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Bit tenden. 


I; die zweite Auflage meiner Logik mit Recht 
f voͤllig umgearbeitet genannt werden kann, 
wird wohl niemand leugnen, der ſie mit der er⸗ 
ſten Auflage vergleicht; ich wuͤnſche blos, daß 
man ſie mit eben dem Rechte eine verbeſſerte 
Auflage moͤge nennen koͤnnen. Die reine allge⸗ 
meine Logik hat ſeit der erſten Erſcheinung mei⸗ 
nes Grundriſſes derſelben mannigfaltige Verbeſſe⸗ 
rungen erhalten, die Bemühungen treflicher Maͤn⸗ 
ner, eines Hofbauer, Jakob, Maaß, Maimon, 
Plattner, um dieſe Wiſſenſchaft, haben dem Vor: 
trage derſelben große Vortheile verſchaft, und ich 
babe die Arbeiten dieſer Männer bei dieſer Auf: 
lage benutzt, wenn ich ſie gleich nicht immer eitirt 


* 2 babe, 


Vorrede. 


babe, welches ich für überſlͤſſig hielt. Die Um; 
änderungen der erften Auflage aber find nicht al⸗ 
lein aus den Werken meiner Vorgaͤnger genom⸗ 
men, ſondern ich babe in dieſer Auflage auch 
mehreres eigene, von dem ich wünfche, daß es 
den Beifall der Kenner haben moͤge; vorzuͤglich 
findet ſich dies bei den bopothethiſchen und dig: 
junktiven Urtheilen, deren Natur man noch nicht 
genug unterſucht bat, vornämlich in Ruüͤckſicht der 
Verhaͤltniſſe derſelben unter einander zum Bilden 
der Verſtandesſchlüſſe. Ich mache alſo die Her 
ren Recenſenten vorzuͤglich darauf aufmerkſam, 
weil ich glaube, daß ſich manches Neue darin 
findet. Auch gerechter Tadel wird mir nicht un⸗ 
angenehm ſein, weil ich mich gern belehren laße, 
Berlin, den 16. Mai, 1795. 
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Lor, in weiteſter Bedeutung, iſt die Wiſſenſchaft 
der Regeln des Denkens. Sie iſt entweder allge⸗ 
meine oder beſondere Logik. Jene hat die Regeln des 
allgemeinen, dieſe die Regeln des beſondern Verſtandes⸗ 
gebrauchs zum Gegenſtande. Die erſtere iſt wieder von 
doppelter Art, entweder fie it reine allgemeine Logik, 
oder angewandte allgemeine Logik. Die erſte iſt die 
Wiſſenſchaft von den allgemeinen und nothwendigen Re⸗ 
geln des Denkens uͤberhaupt, die zweite wendet dieſe Re⸗ 
geln auf das eingeſchraͤnkte menſchliche Denken an. 
§. 2. 
Da die reine allgemeine Logik allgemeine Regeln 
des Denkens vortragen ſoll, ſo kann ſie nicht auf beſon⸗ 
dere Beſchaffenheiten der Objekte des Denkens ſehen, 


ſondern muß von dieſen (der Materie des Denkens) ab⸗ 


ſtrahiren, und lediglich das, was zum Denken als Den⸗ 
ken nothwendig erfordert wird og . des Denkens) 
betrachten. 
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§. 3. 

Alle Wiſſenſchaften ſtehen, der Form nach, unanges 
ſehen ihres Inhalts, unter der Logik, weil ſie die Regeln 
für den Gebrauch des Verſtandes und der Vernunft übers 
haupt enthalt. Sie iſt alſo die Propaͤdevtik zu allen 
Wiſſenſchaften. 

$. 4. 

Die reine allgemeine Logik iſt nicht eine bloße Kritik, 
wie die Aeſthetik (dies Wort in dem Sinne, wie Baum⸗ 
garten will, genommen), ſondern eine Doktrin, d. h. eine 
demonſtrable Wiſſenſchaft, die ihre Regeln unwiderſprech⸗ 
lich beweiſen kann. Sie iſt kein Orga: ion, weil ſie von 
allem Inhalt des Denkens abſtrahirt, und alſo keine 
Quelle von Erkenntniſſen werden kann; fie iſt alſo ein 
bloßer Kanon, d. i. eine Doktrin, die die Prinzipien 
zur Beurtheilung in ſich enthaͤlt, ſie beurtheilt naͤmlich 
die Form in allen unſern Erkeuntniſſen. Braucht man 
die Logik als ein Organon, ſo wird ſie Dialektik, Logik 
des Scheins. a 


Anmerkung. 2 

Eine Kritik kann auch Regeln enthalten, die aus 
der Erfahrung genommen ſind, wie z. B. die Kritik der 
Schauſpielkunſt; da hingegen die Logik ihre Regeln nicht 
aus der Erfahrung herleiten darf, (wie dies §. 8. darge⸗ 
than wird), ſondern ihre Regeln demonſtriren muß, ſo 


ver⸗ 
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verdient fie nicht blos den Namen einer Kritik, ſondern 
ſie iſt eine Doktrin. 


H. 5. 

Man kann den Verſtandesgebrauch in den gemei⸗ 
nen und in den ſpekulativen eintheilen. Der erſtere 
findet ſtatt, wenn man den Geſetzen des Denkens gemäß 
handelt, ohne ſich derſelben abgeſondert (in abſttacto) 
bewußt zu ſein; dieſer, wenn man die Geſetze des Den⸗ 
kens auch abgeſondert kennt. Da nuß die Logik die Wiſſen⸗ 
ſchaft von den allgemeinen und nothwendigen Geſetzen 
des Denkens uͤberhaupt iſt, ſo nimmt ſie auf dieſen Un⸗ 
terſchied nicht Ruͤckſicht. 

§. 6. 

Man theilt die Logik in die Natur⸗ und Schul⸗ 
logik (logica naturalis und artifteialis), Im erſten 
Fall wird fie als eine natürliche Fertigkeit (habitus), im 
zweiten als Wiſſenſchaft betrachtet. Nur die letztere iſt 
unſer Zweck. — Man könnte die Naturlogik eine ſubjek 
tive, die Schullogik eine objektive nennen. 


Anmerkung. 

Ob es nun gleich eine naturliche Logik geben kann; 
mit andern Worten, ob es gleich moͤglich iſt, daß man 
Regeln in conereto (in einzelnen Fällen) richtig befolgen 
kann, ohne ſich derſelben in abftra&to bewußt zu ſein: 
fo kann es doch keinen natürlichen Logiker geben, denn unter 

A 2 einen 
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einen Logiker verſteht man denjenigen, der die Regeln des 
Denkens in abſtracto anzugeben weiß. — 


§. 7. 
Die ſcholaſtiſche und populaͤre Logik ſind nicht 
in Ruͤckſicht des Inhalts, ſondern nur in Ruͤckſicht des 
Vortrags von einander verſchieden. Jene traͤgt die Re⸗ 
geln des Denkens ſyſtematiſch und mit den Worten der 
Schule vor, dieſe hingegen macht ihren Vortrag den ge⸗ 
meinen Begriffen detz großen Haufens angemeſſen. — 
Wer eine Wiſſenſchaft populär vortragen will, muß fie 
zuerſt ſcholaſtiſch inne haben. 
§. 8. 

Die reine allgemeine Logik iſt eine Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft (feientia rationalis), denn ihr Objekt iſt ihr 
durch die Vernunft ſelbſt, alſo a priori gegeben, und da 
ſie ſich mit den Begriffen ſelbſt, nicht mit der Konſtruk⸗ 
tion der Begriffe befchäftigt, fo iſt fie ein Theil der Phi⸗ 
loſophie; und da ſie endlich die Form aller unſerer Er⸗ 
kenntniſſe betrachtet, ſo kann man ſie auch die reine 
formale Philoſophie nennen. 


Anmerkung. 


1) Rein heißt eine Erkenntniß, die nicht aus der 
Erfahrung geſchoͤpft, ſondern a priori, d. h. durch 
das Erkenntnißvermoͤgen (in dieſem Falle durch den 
Verſtand) ſelbſt gegeben wird. 


2) Ver⸗ 


Einleitung. 8 


2) Vernunftwiſſenſchaft iſt eine ſyſtematiſche Er⸗ 
kenntniß, deren Grundſaͤtze aus der objektiven Ver⸗ 
nunft geſchoͤpft ſind. 

3) Philoſophie iſt die Vernunftwiſſenſchaft aus Be⸗ 
griffen. Mathematik iſt die Vernunftwiſſenſchaft 
aus der Konſtruktion der Begriffe. 


F. 9. 

Die reine allgemeine Logik kann ihre Saͤtze nicht aus 
der Erfahrung ſchoͤpfen, weil ſie von allem Inhalt des 
Denkens abſtrahirt, und blos das Denken als d denken, 
d. h. das formale Denken betrachtet. Sie iſt alſo nichts 
als b (Analyſis) der Funktionen des Der 
ſtandes b enken überhaupt, um der Geſetze ſich bes 
wußt zu werden, nach welchen der Verſtand uͤberhaupt 
denkt. Die Quelle der reinen allgemeinen Logik iſt alſo 
der Verſtand ſelbſt. 


§. 10. 


Da die reine allgemeine Logik ihre Saͤtze nicht aus 
der Erfahrung, ſondern aus dem Verſtande ſelbſt ſchoͤpft, 
ſo werden ihre Saͤtze Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
haben, und ihre Beweiſe auf ſtrenge Gewißheit Re 
machen koͤnnen. 

§. 11. 

Man theilt die Logik in die Analytik und in die 

Dialektik. Jene traͤgt die Regeln des Verſtandesge⸗ 
A 3 brauchs 
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brauchs überhaupt vor, indem fie die Handlungen deſſel⸗ 
ben zergliedert; dieſe ſoll das menſchliche Denken unter 
feinen Einſchraͤnkungen betrachten, und den Schein aufs 
decken, der entſteht, wenn man die Logik als Organon 
braucht. Nur die erſtere wollen wir abhaudeln. Sie 
zerfallt in die Elementarlehre und in die Methodenlehre. 
Jene iſt der Kanon des Verſtandesgebrauchs in Anſehung 
des Denkens uberhaupt, dieſe aber, ſofern der Verſtand 
eine Wiſſenſchaft zu Stande bringen will. 


Abhandlung der reinen allgemeinen Logit 
ſelbſt. * 
Erſter Theil, 


welcher 
die Elementarlehre enthalt. 


§. 12. 


Die reine allgemeine Logik ſoll die allgemeinen und 
nothwendigen Regeln des Denkens Überhaupt enthalten, 
Es entſteht alſo zuerſt die Frage, was verſteht man un⸗ 
ter Denken? Denken heißt uͤberhaupt diejenige Handlung 
des Gemuͤths, wodurch Einheit des Bewußtſeins in die 
Verknupfung des Mannigfaltigen gebracht wird. Das 
Vermoͤgen des Gemuͤths, wodurch dieſe Einheit hervor⸗ 
gebracht wird, heiße Verſtand in weiterer Bedeutung. 

Man 


* 


Reine allgemeine Logik. 7 


Man kann alſo auch die Logik ſo erklaͤren: Sie iſt die 
Wiſſenſchaft von den Geſetzen des Verſtandes. 


—ĩ Anmerkung. a 

Man unterfcheidet Seele und Gemäth. Der Aus; 
druck Seele iſt mehr behauptend als der Ausdruck Ges 
muͤth. Dieſer ſpricht blos von einem denkenden, empfin⸗ 
denden und wollenden Etwas, läßt aber dieſes Etwas 
ſelbſt unbeſtimmt, ob es eine vom Körper verſchiedene 
Subſtanz, oder ein demſelben adhaͤrirendes Prädikat ſei; 
da hingegen jener behauptet, dieſes denkende, empfindende 
und wollende Etwas ſei eine vom Körper verſchiedene 
Subſtanz. Dem Gebrauche des Ausdrucks Seele muß 
alſo immer ein Beweis vorausgehen. Wir haben uns 
daher des Ausdrucks Gemüth bedient. 

Ferner findet zwiſchen Vermoͤgen und Kraft ein eben 
ſo wichtiger Unterſchied ſtatt. Vermoͤgen iſt der Grund 
der Möglichkeit einer Sache, Kraft der Grund der 
Wirklichkeit derſelben. Die Logik redet vom Erkenntniß⸗ 
vermögen, die Anthropologie von Erkenntuißkraͤften. 


* 


§. 13. 

Man ſetzt die Sinnlichkeit dem Verſtande entgegen. 
Sinnlichkeit iſt das Vermoͤgen unmittelbare Vorſtellun⸗ 
gen von Gegenſtaͤnden zu erhalten, fie liefert Anſchauun⸗ 
gen; Verſtand iſt das Vermögen mittelbarer Vorſtellun⸗ 
gen, die ſich erſt vermittelſt einer Anſchauung auf einen 
Gegenſtand beziehen. Der Verſtand vereinigt naͤmlich 
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gegebene Vorſtellungen (Mannigfaltiges) in eine Vorſtel⸗ 
lung, die nun Einheit des Bewußtſeins liefert. Nennen 
wir das Produkt des Denkens uͤberhaupt einen Gedan⸗ 
ken, ſo iſt der Gedanke die Vorſtellung einer Vorſtellung, 
denn er iſt die Vorſtellung der Einheit des verbundenen 
Mannigfaftigen ’ und alſo, da das Mannigfaltige ſelbſt 
Vorſtellungen fein muͤſſen, Vorſtellung von Vorſtellungen, 
d. h. eine mittelbare Vorſtellung. 


Erſtes Zauptſtuͤck. 


Von den allgemeinen Geſetzen des Verſtandes 
beim Denken uͤberhaupt. 


$. 14. 

Die reine allgemeine Logik ſoll die Geſetze, welche 
der Verſtand bei der Verknuͤpfung (Syntheſis) des Man⸗ 
nigfaltigen in eine Einheit des Bewußtſeins befolgt, dar⸗ 
legen, alſo muß fie die gemachte Verknuͤpfung auflöfen, 
um ſich der Geſetze bewußt zu werden, nach welchen dieſe 
Verknupfung geſchieht. 

GL 
Da man Denken diejenige Thaͤtigkeit des Gemüͤths 
neunt, wodurch das Mannigfaltige der Vorſtellungen in 
eine Einheit des Bewußtſeins verbunden vorgeſtellt wird, 
ſo folgt hieraus, daß man unter allgemeine Geſetze des 
Denkens, die in der reinen allgemeinen Logik vorgetragen 
werden, diejenigen Geſetze verſteht, wonach dieſe eben 


gedachte 
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gedachte Verkuuͤpfung in eine Einheit ee 
geſchieht. 


§. 16. 


Alles Denken aber iſt in Ruͤckſicht auf den Verſtand, 
als das Vermögen zu denken, dreifach: entweder moͤg⸗ 
lich, oder wirklich, oder nothwendig, d. h. das Man 
nigfaltige kann entweder in eine Einheit des Bewußtſeins 
verbunden werden (iſt denkbar), oder es iſt in eine Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins verbunden (iſt gedacht) „ oder die 
Verbindung muß vor ſich gehen. Es giebt daher auch 
drei allgemeine Geſetze des Denkens, fuͤr das moͤgliche, 
für das wirkliche und für das nothwendige Denken. 


Sen 17. 

Dieſe Geſetze des Denkens ſind im Verſtande ſelbſt 
gegruͤndet, beruhen auf die Art und Weiſe, wie der Ver⸗ 
ſtand ſeine Funktionen verrichtet, und ſind alſo nicht aus 
der Erfahrung entſprungen. — Da ſie die Bedingungen 
alles Denkens überhaupt fi ind, ſo ſind ſie von keinem an⸗ 
dern Satze abgeleitet, ſondern oberſte Grundſaͤtze, die 
alſo zwar erlaͤutert, aber nicht bewieſen werden koͤnnen. 


. 

Der Grundſatz für das Denkbare iſt: Mannig⸗ 
faltiges, was uͤbereinſtimmt, laͤßt ſich in eine 
Einheit des Bewußtſeins vereinigen, iſt denkbar; 
Mannigfaltiges, was ſich widerſpricht, laͤßt ſich 

A 5 nicht 
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nicht 1 oh des Bewußtſeins gen 
iſt nicht de \ 

Dieſer Grundſatz heißt der Satz der Einfinmung 
und des Widerſpruchs ( prineipium identitatis et con- 
tradictionis 9. Welchen von beiden Sägen man auch 
zum Grunde legen mag, fo läßt ſich aus ihm der andere 
ableiten, man nennt aber gewöhnlich den Satz des Wis 
derſpruchs, weil er durch Verneinung des Gegentheils zu 
gleicher zei die Nothwendigkeit ausdrückt, 


10 4 Anmerkung. 
Nothwendig iſt das, deſſen Gegentheil unmoglich it. 
9. 15. 
Durch den Grundſatz der Einſtimmung und des 
Widerſpruchs wird das logiſche Mögliche oder Unmoͤg⸗ 


liche beſtimmt, das man aber mit dem realen Moͤglichen 
oder Unmoͤglichen nicht verwechſeln muß. 


S. 20, 


Der Grundſatz für das Gedachte heißt: Alles 
was gedacht wird hat einen zureichenden Grund, 
Unter Grund (dies Wort in logiſcher Bedeutung genom⸗ 
men) verſtehen wir das, woraus etwas erkannt wird. 
Der eben genannte Grundſatz wird alſo auch fo aufgelöft 
werden koͤnnen: Alle durchs Denken hervorgebrachte Ver⸗ 
bindung eines Mannigfaltigen in eine Einheit des Be⸗ 
wußtſeins, muß einen zureichenden Grund haben, worauf 

dieſe 
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dieſe Verbindung beruht. Man nennt dieſen Grundſatz 
den Satz des zureichenden Grundes, 1 2 Priweipium 
rationis ſufficientis. ie 
Kart? 2029 
Auch hier muß man den logiſchen Grund Geke 
grund) mit dem realen (urſache) nicht verwechſelnz oder 
auch nicht etwa aus dem Satz des zureichenden Grundes 
den Satz der Cauſalitaͤt ableiten. Der Satz des zurei⸗ 
chenden Grundes gehört in die Logik, der Satz der Cam 
Kalte in die Methaphyſik. 
§. 22. 
Jeder Theil des Mannigfaltigen, was durchs Den⸗ 
ken in eine Einheit des Bewußtſeins verbunden iſt, iſt 


alſo eine Theilvorſtellung (Merkmal) derjenigen Vorſtel⸗ 


lung, die durch die Vereinigung aus dem Mannigfaltigen 
hervorgebracht iſt; mit andern Worten: Jeder Theil des 
Mannigfaltigen iſt ein Merkmal des aus ihm durchs Den⸗ 
ken hervorgebrachten Gegenſtandes. Hieraus ergiebt 
ſich der Satz: Jedem (logiſchen) Gegenſtande muß 
von zwei einander widerſprechenden Merkmalen 
nothwendig eines zukommen. Widerſprechend 
heißen Vorſtellungen, wenn das Setzen der einen das 
Nichtſetzen der andern beſtimmt. Man nennt dieſen 
Grundſatz den Satz des ausſchließenden dritten, 
oder das prineipium excluſi tertii oder medii ( inter 
duo contradittoria), 


Zweites 
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Zweites Zauptſtück. 


Von den berſchiedenen Arten der Vorſtellungen, 
die der Verſtand liefert, und den formalen 
Geſetzen derſelben. 


$. 23. 

Alle Operationen des Verſtandes in weiterer Be— 
deutung zerfallen in drei Theile, in Begriffe, Urtheile und 
Schluͤſſe. Die Vorſtellung, welche mehrere Vorſtellun⸗ 
gen unter ſich begreift, oder wodurch mehrere Vorſtellun⸗ 

gen, als in einer Einheit verbunden, gedacht werden, 
heißt ein Begriff. Durch die Verbindung mehrerer 
Begriffe oder eines Begriffs mit einer Anſchauung, ent 
ſteht ein Urtheil, und aus der Verbindung mehrerer Ur⸗ 
theile ein Schluß. 


§. 24. 
Der Verſtand in weiterer Bedeutung zerfallt in 
245 e Theile; in den Verſtand (in engerer Bedeutung) in 
7 REN und in die Vernunft. Unter Verſtand 
in engerer Bedeutung verſteht man das Vermoͤgen 
das Beſondere im Allgemeinen darzuſtellen; unter Ur⸗ 
theilskraft das Vermoͤgen, das Beſondere unter das 
Allgemeine zu ſubſumiren, und unter Vernunft endlich 


das Vermögen, das Beſondere im Allgemeinen zu erken⸗ 
nen, oder daraus herzuleiten. 


2 
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§. 25. 

Man muß aber ja nicht glauben, daß der Verſtand 
in engerer Bedeutung ſich blos beim Bilden der Begriffe, 
die Urtheilskraft blos beim Urtheilen, und die Vernunft 
beim Schließen wirkſam beweiſe. Es wird z. B. in der 
Folge dargethan werden, daß zum Bilden deutlicher Be⸗ 
griffe Urtheilskraft und auch wohl Vernunft erfordert wird. 


§. 26. 

Die $. 24. gemachte Eintheilung der Operationen 
des Verſtandes giebt uns eine Eintheilung der Elementar⸗ 
lehre der Logik uͤberhaupt an die Hand. Es wird naͤm⸗ 
lich dieſe in drei Abtheilungen zerfallen, wovon die erſte 
von den Begriffen, die zweite von den i und die 
dritte von den Schluͤſſen handelt. 


Erſtes Ra pit el 
welches 
die Lehre von den Begriffen enthaͤlt. 


$. 27. 
Begriff iſt der Anſchauung entgegen geſetzt; man kann 
alſo fragen, wodurch unterſcheidet ſich der Begriff von 
einer Anſchauung? — Dieſe iſt die unmittelbare Vor⸗ 
ſtellung eines Objekts, jener die mittelbare Vorſtellung 
deſſelben, d. h. wenn man einem Begriff Realitaͤt geben, 
oder 
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oder welches einerlei iſt , ihn auf ein Objekt beziehen will, 
fo kann dies nicht unmittelbar, ſondern erſt vermittelſt 
einer Anſchauung geſchehen. 

i §. 28. 

Man kann daher auch ſagen: ein Begriff ſei eine 
Vorſtellung, die mehrere Vorſtellungen unter ſich begreift, 
die durch ihn als in einer Einheit verbunden ſind; oder 
er iſt die Verbindung des Mannigfaltigen in eine Einheit 


des Bewußtſeins, — endlich auch, er iſt die Vorſtellung 
einer Vorſtelung. i 


§. 29. 

Die reine allgemeine Logik, die von allem Inhalt 
des Denkens abſtrahirt, und fich blos mit der Form deſ⸗ 
ſelben beſchaͤftigt, wird alſo auch in der Lehre von den 
Begriffen nur allein die Form deſſelben betrachten koͤnnen; 
ſie wird daher auch nicht auf die Quelle der Begriffe zu 
ſehen haben, ob ſie aus der Erfahrung oder aus dem 
Verſtande feibft entſprungen find, ſondern nur beſtimmen, 
was den Begriffen als Begriffen zukommt. 


Dom Entſtehen der Begriffe, 
§. 30. 

Die Frage: wie entſteht aus gegebenen Vorſtellun⸗ 
gen ein Begriff? oder mit andern Worten, wie erhalten 
gegebene Vorſtellungen die Form eines Begriffs? ſtellt 
ſich uns nun zuerſt entgegen. Der Begriff iſt ein Werk 

des 
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des Verſtandes, Verſtaud aber das Vermögen, das 
Mannigfaltige in eine Einheit des Bewußtſeins zu verei⸗ 
nigen. Das Mannigfaltige, das er vereinigen ſoll, 
bringt er nicht ſelbſt hervor, ſondern das muß ihm gege⸗ 
ben werden. Dies Mannigfaltige muͤſſen Vorſtellungen, 
folglich Anſchauungen ſein, der Verſtand wird alſo ſeine 
erſten Begriffe aus Anſchauungen bilden. | 


§. 31. 

Oer Verſtand vergleicht mehrere gegebene Anſchau⸗ 
ungen mit einander, haͤlt eins oder mehrere ihrer gemein⸗ 
ſamen Merkmale im Bewußtſein, und ſondert alles das 
ab Cabſtrahirt von allem), wodurch die Vorſtellungen 
ſich von einandet unterſcheiden. Dieſe aufbehaltenen 
Merkmale vereinigt er nun in eine Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins, und die dadurch entſtandene Vorſtellung iſt der 
Begriff. 8 

5 §. 32. 

Auf dieſelbe Weiſe bringt auch der Verſtand aus 
den aus Auſchauungen hervorgebrachten Begriffen neue 
Begriffe hervor. Die auf dieſe Art entſtandenen Begriffe 
könnte man gegebene (conceptus datos) nennen. Al⸗ 
lein der Verſtand kann auch noch auf eine andere Art 

Begriffe erzeugen, indem er willkührlich' Merkmale zus 
| ſammenſetzt und in eine Einheit des Bewußtſeins verbindet, 
dergleichen Begriffe nennt man willkuͤhrliche oder ge⸗ 
machte (eonceptus factitios). 

2 §. 33. 
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= 28. 23. 

Da der Verſtand zu ſeinen erſten alla, und 
alfo mittelbar zu allen feinen Begriffen der Anſchauungen 
bedarf, von denen er Merkmale aushebt, und ſie in eine 
Einheit des Bewußtſeins verbindet, fo iſt er diskurſi iw, 
nicht intuitiv. 

§. 34. 

Man kann nun bei der Lehre von den Begriffen auf 
zweierlei ſehen, auf das Mannigfaltige „was in einer 
Einheit des Bewußtſeins verbunden iſt, und auf den Ber 
griff ſelbſt, durch den es verbunden iſt. 


Von den Merkmalen der Begriffe. 


§. 35. 

Das Mannigfaltige iſt das, woraus der Begriff 
beſteht, jeder Theil des Mannigfaltigen ift alſo eine Theil⸗ 
vorſtellung des Begriffs, und da die Begriffe ſich darin 
von einander unterſcheiden, daß fie verſchiedenes Mannig⸗ 
faltiges haben, ſo iſt jeder Theil des Mannigfaltigen ein 
Erkenntnißgrund des Begriffs, wozu er gehort. — 


5 Eine jede Theilvorſtellung, die ein Erkenntnißgrund der 


ganzen Vorſtellung iſt, heißt ein Merkmal. 
e 9. 36. 
Die Merkmale der Begriffe find Vorſtellungen, denn 


der Verſtand kann nur Vorſtellungen in eine andere Vor⸗ 
ſtellung verbinden. 


$ 37. 
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§. 37. 

Man kann einen jeden Gegenſtand des Verſtandes 
als einen ſolchen vollkommen erſchoͤpfen, wenn man ihn 
der Quantität, Qualität, Relation und Modalität nach 
betrachtet; wir werden daher die Lehre von den Merkma⸗ 
len auch fo abhandeln, daß wir ſie der Quantitat, Qua⸗ 
lität, Relation und Modalitaͤt nach betrachten. 


Anmerkung. f 

Der Beweis von der Behauptung, daß man das, 
was ſich Aber einen Gegenſtand, der durch das obere Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen gegeben wird, ſagen läßt, völlig er⸗ 
ſchoͤpft, wenn man feine Quantität, Qualität, Relation 
und Modalität erwägt, gehoͤrt nicht in die allgemeine, 
ſondern in die tranſcendentale Logik, die ein Theil der 
Kritik der reinen Vernunft iſt. — Die Ausdrücke Quan⸗ 
tität, Qualität und Relation find an ſich leicht verſtaͤnd⸗ 
lich, es bedarf blos der Ausdruck Modalität einer Er⸗ 
laͤuterung. Unter Modalitaͤt verſteht man das Verhaͤlt⸗ 
niß einer Vorſtellung zum Erkenntnißvermoͤgen. 


IE 
Die Merkmale ſind der Quantitat nach eigenthuͤm⸗ 
liche oder gemeinſame, die erftern kommen einem Begriffe 


allein zu, die andern ſind mehreren Begriffen gemein. 


$. 39. 
Der Qualitaͤt nach ſind die Merkmale entweder 
bejahende (poſitive) oder verneinende (negative). 
Durch 
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Durch jene wird dem Begriffe etwas beigelegt, ich ers 
kenne durch ſie, was er iſt; durch dieſe etwas abgeſpro, 
chen, ich erkenne durch ſie, was er nicht iſt. 


an Y 
170 ’ 


§. 40. 

Der Relation nach ſind die Merkmale entweder 
innere oder aͤußere. Ein Merkmal wird ein inneres 
genannt, wenn es zur Beſtimmung der Vorſtellung ſelbſt 
gehoͤrt, ohne die Vorſtellung in Verhaͤltniß mit andern zu 
betrachten. Ein Merkmal ift ein aͤußeres, wenn dadurch 
nur das Verhaͤltniß der Vorſtellung zu andern erkannt wird, 
weshalb fie auch Verhaͤltnißmerkmale, auch Verhaͤlt⸗ 
niſſe (relationes ) genannt werden. Dies laͤßt ſich auf 
die Merkmale der Begriffe leicht anwenden. 


i $. 41. 

Von der Modalitaͤt der Merkmale. 

Diejenigen Merkmale, die man nicht aufheben kann, 
ohne den Begrif zu zerſidren, heißen weſentliche Stüͤcke 
(effentialia), oder auch unveraͤnderliche Merkmale 
(immutabilia). Diejenigen Merkmale hingegen, die 
ſich verändern koͤnnen, ohne daß der Begriff ſelbſt geaͤn⸗ 
dert wird, heißen veraͤnderliche, zufällige, außerwe⸗ 
ſentliche. Die weſentlichen Stuͤcke müffen innere Merk 
male ſein. f 

§. 42. 

Unter logiſches Weſen eines Begrifs verſteht man 

den Inbegrif derjenigen innern Merkmale deſſelben, wo⸗ 


durch 


Reine allgemeine Logik. 19 


durch er ſich von allen andern unterſcheidet, und worauf 
alle andern beruhen. — Dieſe innern Merkmale heis 
ßen weſentliche Stücke in engerer Bedeutung oder auch 
grundweſentliche (eflentialia conſtitutiva). Die in⸗ 
nern Merkmale, die aus den grundweſentlichen folgen, 
heißen Attribute oder elſentialia confecutiva. — Beide 
Arten innerer Merkmale ſind dem Begriffe entweder mit 
andern Begriffen einer Gattung gemein, dann heißen ſie 
communia, oder kommen ihm allein zu, propria. 


Anmerkung. 

Man muß Weſen und Natur unterſcheiden. Je⸗ 
nes betrift blos die Vorſtellung eines Dinges, dieſe die 
Exiſtenz des Dinges ſelbſt. 

§. 43. 

Man nennt alſo nach $. 40. diejenigen Merkmale, 
die dem Begriffe nicht nothwendig beigelegt werden muͤſ⸗ 
ſen, die man aber doch als moͤglich in ihm vorſtellen 
kann, zufaͤllige Beſchaffenheiten. Sie ſind nun auch 
wieder entweder innere oder Äußere. Jene heißen rela- 
tiones, dieſe modi. N 


$. 44. 
Wir werden nunmehro auch die Begriffe ſelbſt, der 
Quantitaͤt, Qualitat, Relation und Modalitaͤt nach be⸗ 
ttachten muͤſſen. 


B 2 Der 
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Der Lehre von den Begriffen ſelbſt 
8 Erſte Abtheilung. 
Von der Quantitaͤt der Begriffe, 
§. 45. 
Die Quantituͤt eines Gegenſtandes kann von doppelter 
Art fein, ertenſive oder intenſive, oder wie man auch 
ſagen kann, die Quantität iſt entweder Quantitaͤt des 
Umfangs oder des Inhalts. Man kann alſo auch bei der 
Lehre von den Begriffen die Quantität des Umfangs und 
des Inhalts unterſuchen, oder mit andern Worten, man 
kaun die Begriffe betrachten, nach dem, was ſie unter 
ſich enthalten, und zweitens nach dem, was fie in ſich 
begreifen. 
8. 46. 

Ein Begrif enthaͤlt Vorſtellungen unter ſich, wenn 
er in ihnen als Merkmal angetroffen wird; in ſich, wenn 
fie in ihm als Merkmal angetroffen werden. Die Vor, 
ſtellungen, die ein Begrif unter ſich begreift, beſtimmen 
ſeinen Umfang (extenfio), die er in ſich enthält, feinen 
Inhalt (intenſio). 


1. Quantität des Umfangs der Begriffe, 


§. 41. 
Ein Begrif bezieht ſich nicht unmittelbar, ſondern 
nur erſt vermittelſt einer Anſchauung auf ein Objekt, ein 
Begrif 


Reine allgemeine Logik. 21 


Begrif kann daher kein einzelner ſein, nur auf ein Ob⸗ 
jekt ſich beziehen, weil er ſonſt alle Merkmale der unmit⸗ 
telbaren Vorſtellung (Anſchauung) enthalten müßte, wel⸗ 
ches unmoͤglich iſt, da jede Anſchauung e viele 
Merkmale euchäll. 


Anmer rk ung. 

Sonſt theilte man die Begriffe ihrem Umfange nad) 
in allgemeine, befondere und einzelne; aber aus §. 47. 
erhellet, daß es keine einzelne Begriffe, dies Wort im 
ſtrengſten Sinne genommen, geben könne. Was man 
gewöhnlich für einzelne Begriffe ausgiebt (z. B. die No- 
mina propria) ſind nichts anders als Zeichen fuͤr die 

Vorſtellungen einzelner Gegenftände (Anſchauungen). 

§. 48. 

Allgemeine Begriffe nannte man diefen, die alle 
Vorſtellungen einer Sphaͤre unter ſich begreifen, allein 
auch dieſe Benennung iſt nicht gut gewaͤhlt, da ein jeder 
Begrif alle die Vorſtellungen der Sphaͤre, die er bezeich⸗ 
net, unter ſich begreift. — Die Eintheilung der Begriffe 
in einzelne, beſondere und allgemeine faͤllt alſo weg, wenn 
man den Begrif mit denen unter ihm enthaltenen Verſtel⸗ 
lungen vergleicht. — Wenn man hingegen einen Begrif 
mit einem andern vergleicht, fo kann es ſich finden, daß 
die Sphaͤre des einen die Sphaͤre des andern, und noch 
mehr Vorſtellungen in ſich begreift, und dann wuͤrde der 
eine in Ruͤckſicht auf den andern ein allgemeiner, fo wie 
3 3 en 
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dieſer in Ruͤckſicht auf ihn ein Br genannt wer⸗ 
den koͤnnen. l 


1 8 


Die Vorſtellungen, welche ein Begrif unter ſich bes 
greift, werden die Sphäre deſſelben genannt. Die 
Sphaͤre macht das Ganze, die unter ihm enthaltenen Vor⸗ 
ſtellungen machen die Theile deſſelben aus. 


* 


II. Quantitat des Inhalts der Begriffe. 
§. 49. 


Die Quantitaͤt des Inhalts eines Begrifs wird nach 
den Merkmalen beſtimmt, die er in ſich enthalt. Sein 
Inhalt iſt deſto größer, je mehr, und deſto kleiner, je wer 
niger Merkmale er in ſich faßt. 


$. 50. 


Ein Begrif, der nicht mehrere Merkmale in ſich 
enthält, heißt ein abſolut einfacher Begrif, derjenige 
hingegen, der mehrere Merkmale in ſich enthaͤlt, heißt ein 
zuſammengeſetzter Begrif. 


— — 


Der 
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Der Lehre von den Begriffen ſelbſt 
Zweite Abtheilung. sn nnie 
Bon der Qualitaͤt der Bessifte 
98. 51. 
Die Qualitat der Begriffe beſteht in dem Grabe des 
Bewußtſeins, das mit ihnen oder den Merkmalen deſſel 
ben verknuͤpft iſt. f 4 4 
N u 

Man theilt die Begriffe in dunkle und in nicht 
dunkle. Dieſe führen ein unmittelbares Bewußtſein 
mit ſich, jene aber nicht. Die nicht dunklen ſind eutwe⸗ 
der deutliche oder undeutliche. Deutlich wird ein 
Begrif genannt, wenn man ſich der Merkmale deffelben. 
bewußt iſt, ſie angeben kaun. Undeutlich iſt ein Be⸗ 
grif, wo dies nicht ſtatt findet. Man nennt einen Begrif 
klar, wenn man ſich zwar des ganzen Begrifs, aber kei⸗ 
ner Merkmale deſſelben bewußt if. Alle einfache Ber 
griffe ſind daher klar, ein zuſammengeſetzter klarer Be⸗ 
grif wird in Nücficht auf die in ihm enthaltenen Merk⸗ 
male ein verworrener genannt, weil dieſe Merkmale 
nicht im Bewußtſein unterſchieden werden. 

$. 53. 

Eintheilung der Begriffe nach der Qualität. 

1. dunfle. | nicht dunkle | 
undeutliche, 4. deutliche 

2. klare, 3. verworrene. 

B 4 $. 54 
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8. 84. 

Dorfelungen, die gar kein Bewußtſein bei fick 
fuhrten, weder ein mittelbares noch ein unmittelbares, 
wären für uns gar nicht da. Hieraus folgt, daß die 
Erklaͤrung der dunklen Vorſtellungen, wo man fie für 
ſolche ausgiebt, die mit keinem Bewußtſein ſverknüpft 
find, falſch iſt. — Wir erkennen das Daſein der dunk⸗ 
len Vorſtellungen durch ihre Wirkung, und bringen durch 
einen 1 heraus, daß wir ſie beſitzen. 


§. 55. 
Die dunklen Begriffe gehören gar nicht in die 
Logik, weil man ſie nicht au die allgemeinen Regeln 
halten kann. 


$. 56. 
Wenn das Bewußtſein beim klaren Begrif ſo voll⸗ 
kommen iſt, daß ich ihn von allen andern gehoͤrig unter⸗ 
ſcheide, fo nennt man dieſe Vollkommenheit Schärfe, 


$. 57. 

Man theilt die Deutlichkeit uberhaupt in logiſche 
und aͤſthetiſche. Jene hat ein Begrif, wenn ich Merk, 
male von ihm angeben kann, ſie iſt diskurſiv — dieſe, 
wenn er in einer Anſchauung dargeſtellt wird, fie iſt in⸗ 
tuitib, und verdiente beſſer den Namen Lebhaftigkeit. 
Wir haben hier nur die logiſche D Deutichteit zum 
Gegenſtand. 


F. 58. 
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§. 58. 

Deutlich wird alſo ein Begrif genannt, deſſen 
Merkmale wir beſtimmt angeben koͤnnen. Ein Begrif 
kann auf eine doppelte Art deutlich gemacht werden, ent⸗ 
weder giebt man die Merkmale an, die zuſammen ver⸗ 
bunden den Begrif ausmachen (koordinirte Merkmale); 
oder man giebt Merkmale von Merkmalen an (ſubordi⸗ 
nirte, einander untergeordnete Merkmale). 

Man kann die Deutlichkeit nun in Grade eintheilen. 
Man legt einem Begriffe Deutlichkeit vom erſten Grade 
bei, wenn man ſeine unmittelbaren Merkmale angeben 
kann; Deutlichkeit vom zweiten Grade, wenn man Merk⸗ 
male von Merkmalen Bein: Merkmale) angeben 
kann u. f w. 


§. 59. 

Ferner kann man die Deutlichkeit der Begriffe in 
die analytiſche und ſynthetiſche eintheilen. Ein Begrif 
heißt analytiſch deutlich, wenn der Begrif vor den 
Merkmalen gegeben iſt, und ich ihn nun in ſeine Merkmale 
auflöͤſe; fo kann ich mir z. B. den Begrif Recht, Billige 
keit ꝛc. analytiſch deutlich machen. Hierauf beruht die 
Sokratiſche Methode. Synthetiſch hingegen wird ein 
Begrif deutlich, wenn er mit den Merkmalen zugleich ge⸗ 
geben wird. Dies iſt der Fall in der Mathematik und 
bei allen gemachten willkuͤhrlichen Begriffen. Hierauf 
beruht der Unterſchied der Ausdrucke einen Begrif (oder 

B 5 auch 
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auch eine Erkenntniß) deutlich machen, und einen deutli⸗ 
chen Begrif machen. Jenes iſt Analyſis, dieſes Syntheſis. 
Anmerkungen. | 
1) Jede Analyſis fe6t Shutheſis als Üigengeh 
VO er ſich gleich derfelben nicht uns 
mittelbar bewußt ift. 
2) Ale Erfahrungebegriffe find ſynthetiſch deutlich. 


3 ) Alle a priori gegebene W muͤſſen analytiſch 
ns Deutlich gemacht W 


$. 8 


Die ſynthetiſche Deutlichkeit eines Vegrifs waͤchſt 
mit der Anzahl der koordinirten Merkmale deſſelben, und 
fie erweitert die Erkenntniß; die analytiſche Deutlichkeit 
waͤchſt mit der groͤßern Ableitung der Merkmale. Von 
dem Grade der analytiſchen Deutlichkeit haͤngt die Tiefe 
und Gruͤndlichkeit der Erkenntniß 06,7 Analytiſche 
Deutlichkeit erweitert die Erkenntniß nicht, ſondern erlaͤu⸗ 
tert ſie blos. N 

§. 61. 


Die ſynthetiſche Deutlichkeit entſpringt aus dem 
Verbinden der koordinirten Merkmale in eine Einheit des 
Bewußkſeins, und iſt eine Funktion des Verſtandes in 
engerer Bedeutung. Analytiſch deutliche Begriffe vom 
erſten Grade ſind ein Produkt der Urtheilskraft, denn 
on did einem Pegulfe Merkmale beilege, ſo betrachte 


ich 
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ich ihn als Subjekt und ſeine Merkmale als Praͤdikat ei⸗ 
nes Urtheils. Hat aber ein Begrif analytiſche Deutlich⸗ 
keit vom zweiten Grade, ſo wird dieſe Deutlichkeit durch 
einen Vernunftſchluß herausgebracht. Denn ich ſage der 
Begrif A enthält die Merkmale B, C, D u. f w. das 

Merkmal B aber enthält die Merkmale &, 6, 7 u. f. w. 
folglich find die Merkmale &, O, „ in dem Begriffe A 
enthalten. Eben das gilt von der Deutlichkeit von noch 
hoͤhern Graden. 8 


Anmerkung. 
Dieſer § kann erſt nach der Lehre von den Urtheilen 
und Schlüffen vollkommen verſtanden werden; wir haben 
ihn hier blos, der Vollſtaͤndigkeit wegen, mitgenommen. 


§. 62. a 


Ein Begrif iſt ausführlich deutlich, wenn man ſich 
aller Merkmale bewußt iſt, die den Begrif ausmachen. 
Es iſt eine Unvollkommenheit bei einem ausführlich deut⸗ 
lichen Begrif, wenn ein Merkmal zweimal vorkommt. 
Praͤciſion iſt diejenige Vollkommenheit, wodurch vers 
hindert wird, daß nicht zu viel Merkmale in einem Des 
wußtſein vorkommen. Ein aus fuͤhrlich deutlicher und 
präcifer Begrif iſt eine Definition. S. Methodenlehre. 


— 8 — 


Der 
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* Lehre von den Begriffen 


Dritte Abtheilung. 


Von der Relation der Begriffe. 
K. 63. 
Bae (relatio) iſt ein Prädikat, was einem Dinge 
nicht an und für ſich betrachtet, zukommt, ſondern nur ſo 
fern noch etwas anders geſetzt wird. Dinge, die mit 
einander im Verhaͤltniſſe ſtehen, heißen Glieder des Vers 
haͤltniſſes. Man kann bei der Relation der Begriffe auf 
drei Stucke ſehen: 1) auf das Verhaͤltniß der Begriffe 
zu den Geſetzen des Denkens, formale ( logiſche) Wahrheit; 
2) auf das Verhaͤltniß der Begriffe zu den Objekten, die 
ſie unter ſich begreifen und auf die ſie bezogen werden, 
materiale Wahrheit, und endlich 3) auf das Verhaͤlt⸗ 
niß der Begriffe unter ſich. s 
Be 
Man verſteht unter formaler oder logiſcher Wahr, 
heit die Uebereinſtimmung einer Vorſtellung mit den Ge, 
ſetzen des Denkens, unter materialer Wahrheit hingegen 
die Uebereinſtimmung einer Vorſtellung mit den vorge— 
ſtellten Gegenſtaͤnden. Die materiale Wahrheit iſt gar 
kein Gegenſtand der reinen allgemeinen Logik, die von 
allen Objekten abſtrahirt, und ſich blos mit der Form des 
Denkens beſchaͤftigt. Es bleibt alſo nur noch die for⸗ 
male Wahrheit der Begriffe und das Verhaͤltniß derſelben 
unter ſich, hier abzuhandeln uͤbrig. 
$. 65. 
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§. 65. 

Ein Begrif, der mit den Geſetzen des Denkens über 
einſtimmt, iſt logiſch wahr, ſo wie derjenige, der ihnen 
widerſpricht, logiſch falſch iſt. Die logiſche Wahrheit iſt 
zwar die nothwendige Bedingung (conditio ſine qua 
non) der materialen Wahrheit, aber doch nicht mit ihr 
zu verwechſeln. 


§. 66. 

Man wird alſo die logiſche Wahrheit und Falſchheit 
der Begriffe nach den 8. 16:22. aufgeſtellten Geſetzen 
des Denkens folgendergeftalt genau beſtimmen können, 

10 Ein Begrif, der keine widerſprechende Merkmale 
enthält, iſt wahr, denkbar, der einander widerſpte⸗ 
chende Merkmale enthaͤlt, iſt falſch, gar nicht 
denkbar. 

2) Jeder Begrif, der einen zureichenden Grund hat, 
iſt wahr, der keinen hinreichenden Grund hat, iſt 
falſch. 

3) Ein Begrif, dem von zwei einander widerſprechen⸗ 
den Merkmalen eines zukommt, if wahr, dem von 
zwei widerſprechenden Merkmalen keines, oder alle 
beide zukommen, iſt falſch. 


§. 67. 
Ein Begrif ſteht mit dem andern in Verhaͤltniß, wenn 
in ihm gewiſſe Beſtimmungen ohne den andern nicht 
moͤglich find, 


§. 68. 
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Die Funktion des Verſtandes iſt Mannigfaltiges in 
eine Einheit des Bewußtſeins zu vereinigen, man kann alſo 
eine doppelte Ueberlegung anſtellen, 1) wie verhalten ſich 
; Vorſtellungen zum Bewußtſein überhaupt, 2) wie ver 
halten fie ſich zur Vereinigung im Bewußtſein. Man 
theilt daher die Verhaͤltniſſe der Vorſtellungen in Ver⸗ 
haͤltniſſe der Vergleichung und in die der Verknuͤ⸗ 
pfung. Man unterſucht naͤmlich entweder, ob die Vor⸗ 
ſtelungen in ein Bewußtſein zuſammenfallen oder nicht, 
und dies it Vergleichung, oder man unterſucht, wie 
ſich Vorſtellungen zur Einheit des Mannigfaltigen in ei⸗ 
nem Bewußtſein verhalten, dies iſt Verknuͤpfung. 


§. 69. 8 

Verhaͤltniſſe der Vergleichung. Vorſtellungen 

werden im Bewußtſein entweder als dieſelben oder nicht 

als diefelben (als verſchieden) vorgeſtelt. — Einerlei 

heit und Verſchiedenheit. Dieſe Einerleiheit und 

Verſchiedenheit kann doppelt fein, fie betrift naͤmlich ent 
weder den Inhalt oder den Umfang. 


$. 70. 


Zwei oder mehrere Begriffe, die gaͤnzlich in 
Ruͤckſicht des Inhalts einerlei wären, laſſen ſich 
nicht denken. Sollen naͤmlich Begriffe als zwei ges 
dacht werden, ſo muß man ſie im Bewußtſein unterſchei⸗ 


den, 
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den, Begriffe aber, die in Ruͤckſicht des Inhalts gaͤnz⸗ 
lich einerlei wären, d. h. wo der eine eben die Merkmale 
wie der andere enthielte, Könnten im Bewußtſein nicht 
von einander unterſchieden werden, alſo koͤnnten fie nach 
dem Prinzipio des zureichenden Grundes nicht als zwei 
gedacht werden. Dieſes Geſetz nennt man das Geſetz 
des Nicht zu unterſcheidenden (prineipium indifeerni- 
bilium), 
IR, 2 Pa | 

Begriffe, die einerlei Merkmale haben, nennt man 
identiſch. Nun giebt es zwei Halle, entweder fie haben 
alle Merkmale, oder nur einige Merkmale mit einander 
gemein. Die erſtern heißen ganz, die andern zum Theil 
identiſch. Völlig identifche Begriffe kann es, wie §. 70. 
gezeigt worden, ncht geben, weil man ſie ſonſt nicht als zwei 
denken konnte. Man braucht daher den Ausdruck völlig 
identiſch von ſolchen Begriffen, wo einer durch den ans 
dern analytiſch gedacht werden kann. Dieſe laſſen ſich 
für einander ſubſtituiren, und daher werden fie Wechfel 
begriffe (conceptus reciproci) genannt 


F. en,?! . 
Begriffe, die eine gleiche Sphäre haben, heißen 
gleichgeltend. Alle ganz identiſche oder Wechſelbegriffe 
haben eine gleiche Sphäre, und find alſo gleichgeltend; 
und umgekehrt, gleichgeltende Begriffe ſind Wechſel⸗ 
begriffe. 
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§. 73. 
Begriffe, die in den weſentlichen Stücken (. $. 41.) 
uͤbereinkommen, fs nd 1 oder Wechſelbegriffe. 


g. 74. 

Begriffe,! die in der Sphäre eines andern enthalten 
find, Theile der Sphäre deſſelben ausmachen, heißen ſub⸗ 
ordinirt; Begriffe, die zuſammengenommen entweder 
die Sphäre eines Begrifs oder den Vegrif felbft beſtim⸗ 
men, heißen koordinirt. 


$. 75. 

Jeder Begrif iſt in dem ihm ſubordinirten Begriffe 
ſedesmal ganz enthalten, aber dieſer enthält mehr Merk— 
male, als der Begrif, dem er ſubordinirt iſt. Folglich 
find ſubordinirte Begriffe nicht ganz, ae nur zum 
Theil identiſch. 


§. 76. 

Ein Begrif, der einen andern unter ſich begreift, 
wird in Ruͤͤckſicht auf dieſen ein höherer, und dieſer in 
Rückſicht auf ihn ein niederer genannt. Ein Begrif be, 
greift den andern entweder unmittelbar oder mittelbar 
unter ſich. Der hoͤhere Begrif wird alſo in dem niedern, 
unter ihm enthaltenen, als Merkmal angetroffen werden. 
Der höhere Begrif hat einen größern Umfang als der 
niedere. Da nun, wie $. 47. gezeigt worden, kein Begrif 
ein einzelner iſt, und eine jede Anſchauung unendlich viel 

Merk⸗ 
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Merkmale enthaͤlt, ſo wird auch kein Begrif der abſolut 
niedrigſte fein, Der hoͤchſte Begrif if derjenige, in dem 
kein anderer als Merkmal angetroffen wird, d. h. der wei⸗ 
ter keine Merkmale in ſich enthält, Dies er der Begrif 
eines Objekts uͤberhaupt. 2. ro 


191 1 
Anmerkung. 11 
Ein und derſelbe Begrif kann alſo in einem Verhaͤlt, 


niſſe ein hoͤherer, im andern ein niederer genannt werden. 


8. 77. 

Ein höherer Begrif heißt Gattung oder Ger 
ſchlecht; ein niederer Art. Die hoͤchſte Gattung iſt die, 
welche keine Art von einer andern Gattung iſt; diejenige 
Art iſt die niedrigſte, die keine andere unter ſich hat. 


Anmerkung. ; 
Aus F. 37 und 39 ergiebt ſich, daß man nicht ſa⸗ 


gen kann, irgend eine Art ſei die niedrigſte, in der Natur 
wohl, aber nicht im Denken. 


§. 78. 

Ein Begrif, der mehrere Vorſtellungen unter ſich 
begreift, heißt ein weiterer, der weniger Vorſtellungen 
unter ſich begreift, ein engerer Begrif. Man kann nur 
bei einander untergeordneten Begriffen die Sphaͤre ihres 
Umfangs mit einander vergleichen „um zu beſtimmen, 
welcher größer und welcher kleiner iſt. 


€ $. 79. 
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$ 79 

Der Inhalt des hoͤhern Begrifs iſt immer einge, 
ſchraͤnkter, als der Inhalt des »iedern unter ihm enthal— 
tenen. Der Inhalt und der Umfang ſtehen alſo immer in 
umgekehrtem Verhaͤltniſſe. Der allerhoͤchſte Begrif ent- 
halt am meiften unter ſich, am wenigſten in ſich. Man 
wird ald den; Umfang eines Begrifs vergrößern, wenn 
man seinen. ‚Inhalt vermindert, und umgekehrt, feinen 
Umfang vermindern, wenn man feinen Inhalt vergögert, 


Anmerkung. 
Wenn man aus einem Begriffe Merkmale weglaͤßt, 
ſo nennt man dies die logiſche Abſtraktion „wenn man 
zu ihm Merkmale hinzufügt, die logiſche Beſtimmung. 


$. 80. 

Man ſubordinirt einen Begrif dem andern entweder 
unmittelbar oder mittelbar. Der Begrif, vermittelſt 
welchem ein Begrif dem andern ſubordinirt wird, heißt 
die Zwiſchengattung. 

§. 81. 

Ein höherer Begrif iſt in dem mittelbar oder unmit, 
telbar unter ihm begriffenen allemal ganz, d. h. mit allen 
ſeinen Merkmalen enthalten. Die hoͤchſte Gattung iſt 
alſo in allen ihren Untergattungen, dieſe in ihren Arten 


und dieſe endlich in den Individuen, die unter ihr ſehen, 
ganz enthalten. i 


§. 82. 
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§. 82. 

Wenn man von dem Unterſchiede der Begriffe in 
Nücficht auf die logiſche Quantitat des Juhalts ſpricht, 
ſo verſteht man darunter die Merkmale, woran man er⸗ 
kennt, daß die Begriffe nicht dieſelben find. Die Merk, 
male, die die Individuen einer Art unterſcheiden, heißen 
der individuelle oder der numeriſche Unterſchied, der 
Unterſchied der Arten unter einer Gattung, der ſpezifi⸗ 
ſche Unterſchied, und der Unterſchied der Gattungen un⸗ 
ter einer hoͤhern der generiſche Unter ſchied. 


8.83. 

Die koordinicten Begriffe, (ſ. §. 74.) die unter eis 
nem Begriffe ſtehen und ſeine Sphaͤre ausmachen, heißen 
Nebengattungen oder Nebenarten. Von dieſen koor⸗ 
dinirten Begriffen, die zuſammen die Sphaͤre eines an⸗ 
dern Begrifs aus machen, ift keiner höher oder niederer 
als der andere. 


$. 84. 

Die koordinirten Begriffe koͤnnen nicht g ganz iden⸗ 
tiſch ſein; denn ſie beſtimmen entweder die Sphaͤre eines 
Begrifs, ſie ſind Nebengattungen, Nebenarten, alsdann 
ſchließen ſie ſich einander aus (fie find disjunkte De 
griffe) und haben nur das gemein, daß in jedem von ihr 
nen der Begrif, unter dem ſie ſtehen, ganz enthalten iſt, 
jeder aber enthaͤlt noch beſondere Merkmale, wodurch 
einer vom andern unterſchieden iſt: oder ſie machen zu⸗ 

C 2 ſam⸗ 
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ſammengenommen den Begrif ſelbſt aus (ſie find dispa⸗ 
rate Begriffe) alsdann ergiebt ſich leicht, daß ſie nicht 
ganz identiſch fein konnen; fie find an ſich ſelbſt ganz ver⸗ 
ſchieden, und haben blos Zuſammenſtimmung dadurch, 
daß man ſie als Merkmale eines Begrifs, der ſie in eine 
Einheit verbindet, zu betrachten hat. 


— 


§. 85. 

Verbältniſſe der Verknupfung. Vorſtellungen, die 
ſich in ein Bewußtſein verknuͤpfen laßen, ſind einhellig, 
einſtimmig, zuſammenſtimmend, vertraͤglich, die 
aber nicht zu einer Einheit zuſammenſtimmen, entgegen— 
geſetzt, underträglich (Einhelligkeit und Entgegen: 
ſetzung). 

§. 86. 

Einhelligkeit und Entgegenſetzung ſind entweder lo⸗ 
giſch oder real. Begriffe find logiſch einhellig, wenn 
fie ſich in ein Bewußtſein verknuͤpfen laßen, fie find ents 
gegengeſetzt (oppoſiti), wenn fie ſich nicht in ein Ber 
wußtſein verknuͤpfen laßen. Dieſe Entgegenſetzung iſt 
entweder kontradiktoriſch (widerſprechend), wenn der 
eine Begrif blos den andern aufhebt, der eine eine bloße 
Negation des andern iſt (a und non a); oder kontraͤr, 
wenn der eine den andern nicht blos aufhebt, ſondern 
noch etwas anders dafuͤr ſetzt, wenn der eine mehr als 
die bloße Verneinung des andern iſt. 


8. 87. 
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8. 97. f 


Alle ſubordinirten Begriffe ſind einſtimmig mit dem 
hoͤhern Begrif, dem fie fubordinirt find, denn dieſer iſt 
in ihnen als Merkmal enthalten. Alle disparate Begriffe 
ſind ebenfalls einſtimmig; die disjunkten hingegen ſind 
entgegengeſetzte. Alle Merkmale, die dem hoͤhern Be, 
griffe zukommen, muͤſſen auch dem niedern unter ihm ent⸗ 
haltenen Begriffe beigelegt werden, und alles was dem 
hoͤhern Begriffe widerſpricht, muß auch dem niedern unter 
ihm enthaltenen widerſprechen; aber nicht umgekehrt, 
was dem niedern Begriffe widerſpricht, widerſpricht wird 
dem hoͤhern, dem er ſubordinirt iſt. 


§. 88. 

Ein Begrif, durch welchen etwas geſetzt wird, heißt 
ein bejahender Begrif; durch welchen etwas nicht ges 
ſetzt wird, ein verneinender Begrif. Das Entgegenge⸗ 
ſetzte eines Begrifs iſt feine Verneinung; und von einem 
jeden bejahenden Begriffe laͤßt ſich eine Verneinung den⸗ 
ken. Verneinung ſetzt das Denken der Bejahung voraus, 
welche verneint wird. 


§. 89. 


Hieraus ergiebt ſich, daß von disjunktiven Begrif⸗ 
fen immer einer wenigſtens ein verneinendes Merkmal 
enthalten muß. 


8 3 §. 90. 
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§. 90. 

Alle Bejahungen laſſen ſich logiſch vereinigen, denn 
einer logiſchen Bejahung widerſpricht nur eine Vernei⸗ 
nung. Von zwei widerſprechenden Begriffen 0 NW 
die Verneinung des andern. 

Anmerkung. 

Man muß hierbei nicht vergeffen, daß alles logiſch 

und nicht real genommen werden muß. 


$. 91. 
Ein Begrif, deſſen Merkmale nichts als Verneinun⸗ 
gen ſind, iſt ein verneinender Begrif (ens privativum). 
Ein Begrif, der nichts von einem Gegenſtande ausſagt, 
heißt leer, und weil man unendlich viel dergleichen Be⸗ 
griffe einem Gegenſtande beilegen kann, ohne daß von 
demſelben etwas erkannt wird, unendlich. Real und 


endlich heißt ein Begrif, durch den wirklich etwas ge⸗ 
ſetzt wird. 
§. 92. 

Wenn man von einem ſubordinirten Begriffe und 
von dem hoͤhern Begriffe, dem er ſubordinirt iſt, die 
Verneinung ſetzt, ſo iſt der Umfang der Verneinung des 
hoͤhern Begrifs kleiner als der Umfang der Verneinung 
des niedern. Denn je groͤßer der Umfang eines Begrifs 
iſt, deſto kleiner iſt der Umfang ſeines Gegentheils, und 
je kleiner der Umfang eines Begrifs iſt, deſto groͤßer iſt 
der Umfang feines Gegentheils. 


Der 
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Der Lehre von den Begriffen 
Vierte Abtheilung. 
egon der Modalitaͤt der Begriffe. 


§. 93. 
Wenn man von der Modalitaͤt einer Vorſtellung redet, 
fo verſteht man darunter das Verhältniß, welches eine 
Vorſtellung zum Erkenntuißvermoͤgen hat; folglich wenn 
man die Modalitaͤt eines Begrifs unterſucht, fo fragt 
man in welchem Verhaͤltniſſe er mit dem Verſtande, als 
dem Vermögen der Begriffe, ſtehe? 


§. 94. 

In Anſehung der Modalität zerfallen die Begriffe 
in drei Theile, in moͤgliche, wirkliche und nothwen⸗ 
dige. Begriffe werden durch einen Aktus des Verſtan⸗ 
des hervorgebracht. Der Verſtand kann einen ſolchen 
Aktus vornehmen, oder er hat ihn vorgenommen, oder 
er muß ihn vornehmen. Ein Begrif it moglich, wenn 
die Merkmale, aus deuen er beſtehen ſoll, ſich wirklich 
in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen laßen, uns 
möglich, wenn dies nicht ſtatt findet. — Ein Begrif iſt 
wirklich, wenn die Vereinigung dieſer Merkmale in eine 
Einheit des Bewußtſeins ſchon vor ſich gegangen iſt. — 
Ein Begrif iſt nothwendig, wenn es fuͤr uns nothwen⸗ 
dig iſt, daß wir unfere Vorſtellungen unter dieſem und 


keinem andern vereinigen; wenn die Vereinigung gewiſſer 
C 4 Vor⸗ 
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Vorſtellungen in eine Einheit des Bewußtſeins nothwen⸗ 
dig iſt. 5 
S. 95. 

Die Nothwendigkeit iſt entweder eine bedingte oder 
eine unbedingte. Begriffe ſind bedingt nothwendig, 
wenn ſie mit einem andern wirklichen Begriffe in einer 
nothwendigen Verbindung ſtehen, fie find unbedingt noth⸗ 
wendig, wenn das Denken als Denken fie in ſich ſchließt, 
wenn ſie aus der Form des Denkens ſelbſt entſpringen. 
Ein Begrif, der in unſerm Erkenntnißvermoͤgen felhft ges 
gruͤndet iſt, und deſſen Exiſtenz alfo nicht von der Erfah⸗ 
rung, ſondern von der Natur des Erkenntnißvermoͤgens 
abbängt, wird nothwendig fein. Den nothwendigen Bes 
griffen ſtehen die zufaͤlligen entgegen. a 


Anmerkungen. 


1) Man muß die Nothwendigkeit eines Begrifs und die 

Nothwendigkeit der daraus gezogenen Säge unters 
ſcheiden. 

2) Theilt man die Begriffe in gegebene und in gemachte 
(eoneeptus datos und factitios), und die erſtern 
wieder in a priori und a poſteriori gegebene (eine 
Eintheilung, die deshalb nicht in das Syſtem einen 
reinen allgemeinen Logik gehört, weil bei ihr auf den 
Urſprung der Begriffe geſehen wird, wovon die reine 
Logik ganz abſtrahiren muß); ſo erhellet, daß nur die 


a priori 
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a priori gegebenen Begriffe unbedingte EEE 
keit bei fich führen koͤnnen. 


Zweites Kapitel. wlan x 
welches ai 

die Lehre von den Urtheilen enthaͤlt. 
REEL . 


Die Vorſtellung des Verhaͤltniſſes mehrerer Vorſtellun⸗ 
gen unter einander, welche zur Deutlichkeit einer Erkennt— 
niß erfordert wird, heitzt ein Urtheil. Zur Deutlichkeit 
einer Erkenntniß wird erfordert, daß man das Verhälts 
niß eines Merkmals (d. h. als Erkenntnißgrund) zu einem 
Begriffe, zu welchem es gehoͤrt, augiebt. Dieſes Ver, 
haͤltniß iſt nichts als die ſynthetiſche Einheit in dem Ber 
griffe, durch die Verbindung der Merkmale unter einan⸗ 
der. Deutlichkeit iſt die moͤgliche Einheit des Mannig⸗ 
faltigen in einer Vorſtellung. 


Anmerkung. 

Man muß die im F. gegebene Definition eines Urs 
theils nicht mißverſtehen, als behaupte ſie, daß durch 
ein jedes Urtheil wirklich eine Erkenntniß deutlich gemacht 
werde; dies iſt 3. B. in den ideutiſchen Urtheilen (Cajus 
iſt Cajus, a = a) und bei den negativen Urtheilen der 

e 5 Fan 
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Fall nicht; fie ſpricht blos von dem Verhältniſſe zu einer 
möglichen Deutlichkeit der Exkenntniß. 


8. 97. 
Es iſt alſo ein Urtheil nichts anders, als die Be⸗ 


ſtimmung des Verhaͤltniſſes mehrerer Vorſtellungen zur 
Einheit des Bewußtſeins. 


I . 98. 

Die Logik abſtrahirt überhaupt, fo auch hier in der 
kehre von den Urtheilen, von allem Inhalte, und beſchaͤftigt 
ſich blos mit der Form. Die durch das Urtheil verbundenen 
Vorſtellungen find die Materie des urtheils, ihre Vers 
bindung die Form deſſelben. Es fraͤgt ſich alſo, was es 
in Ruͤckſicht der Dinge, die in einem jeden Urtheile als 
Urtheile ſich finden muͤſſen, für verſchiedene Arten von 
Urtheilen geben könne, und dieſe wird die Logik ſodann ab- 
zuhandeln haben. 

§. 99 

Zuerſt fallt in die Augen, daß in einem jeden Urs 
theile ſich Vorſtellungen finden muͤſſen, von denen das 
urtheil feſtſetzt, ob und in wie fern ſie ſich in eine Einheit 
des Bewußtſeins verbinden laßen? Bei dieſen Vorſtel⸗ 
lungen, die man als das zu vereinigende Mannigfaltige 
zu betrachten hat, kann man formaliter nach nichts, als 
nach ihrem Umfange fragen, man kann fragen, auf wie 
viel Vorſtellungen ſich das Urtheil erſtreckt? Dies giebt 

N Quan⸗ 


Reine allgemeine Logik. 43 


Quantitat des urtcheils. — Sodann wird durch jedes 
urtheil feſtgeſtellt, ob und in wie fern die Vorſtellungen 
ſich in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen lagen, oder 
nicht, Qualltaͤt des urtheils. Ferner kann man fragen 
auf welche Weiſe das gegebene Mannigfaltige verbun⸗ 
den oder getrennt gedacht wird, mit andern Worten, in 
welchem Verhaͤltniſſe die mit einander verknuͤpften Vorſtel⸗ 
lungen in dieſer Verknuͤpfung ſtehen, Relation des Ur⸗ 
theils; und endlich iſt noch zu unterſuchen, in welchem 
Verhaͤltniſſe das ganze Urtheil zu unſerm Erkenntnißver 
moͤgen ſteht, Modalitaͤt des Urtheils. Mehr als dieſe 
vier Arten der Eintheilung kann es nicht geben, und es 
wird alſo die Lehre von den Urtheilen, wie die Lehre von 
den Begriffen, in vier n zerfallen „die gleiche 
Titel fuͤhren. 
Anmerkung. 

Die Alten hatten die Frage quae, qualis, quanta 
(feilicer eſt propofitio)? die nachher zum Sprüͤchwort 
geworden iſt, um anzuzeigen, daß jemand etwas unge⸗ 

reimtes geſagt habe. Quae eft propoſitio? bezieht 

ſich auf die Relation, die daher auch Quaͤitaͤt (oder 
Quidditaͤt) genannt wird, die Fragen qualis und quanta? 
ſind leicht verſtaͤndlich. — Es fehlt hier alſo die Mo⸗ 
dalitaͤt. 


Der 
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Der Lehre von den Urtheilen 
Erſte Abtheilung. g 
Von der Quantitat der Urtheile. 
$. 100, 


Man verſteht unter Quantität eines Urtheils den Um⸗ 
fang, den die in eine Einheit zu verbindenden Vorftelluns 
gen haben. Daher zerfallen die Urtheile der Quantität. 
nach, in einzelne, beſondere (partikulaͤre) und in all⸗ 
gemeine. 
5 $. Tor 

Man betrachtet die Quantität oder den Umfang 
eines Urtheils, wenn man frägt, wie viel Vorſtelungen 
dadurch verbunden oder getrennt werden? 


§. 102. 

In der Logik, wo man von allem Inhalte abſtrahirt, 
kann man die einzelnen Urtheile wie allgemeine behandeln, 
denn unter beiden iſt ein Ganzes enthalten, und beide lei⸗ 
den keine Ausnahme. Man darf aber bei der Einthei⸗ 
lung der Urtheile die einzelnen Urtheile nicht uͤbergehen, 
weil man bei einer jeden Eintheilung auf die Vollſtaͤndig⸗ 
keit und nicht auf den Nutzen der Glieder Ruͤckſicht zu 
nehmen hat. 

$. 103. 

Wenn in einem Urtheile die Quantität beſtimmt iſt, 

heißt es ein bezeichnetes Urtheil (judicium definitum); 
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iſt fie nicht beſtimmt, ein unbezeichnetes urtheil (judi- 
cium indefinitum). Man nimmt aber ein ſolches un⸗ 
bezeichnetes Urtheil fuͤr ein allgemeines. S 


25 | 
Der Lehre von den urtheilen 


Zweite Abtheilung. 
Von der Qualitat der Urtheile. 


§. 104. 
Bei Feſiſtellung der Qualität eines Urtheils fraͤgt man, 
ob das Mannigfaltige (die Materie) deſſelben ſich in eine 
Einheit des Bewußtſeins vereinigen laſſe oder nicht? 

§. 105. 

Man ſieht leicht ein, daß ein jedes Urtheil entweder 
ausſagt, daß das Mannigfaltige ſich in eine Einheit des 
Bewußtſeins verbinden laße, oder behauptet, daß dies 
nicht ſo ſei. Im erſten Falle heißt das N Lahe 
im andern verneinend. — 


§. 106. 

Den bejahenden und verneinenden Urtheilen geſellt 

man noch in den gewoͤhnlichen Logiken die unendlichen 

oder limitirenden bei. Unter einem unendlichen oder 
limitirenden Urtheile verſteht man ein ſolches, wo zwar 
die Kopula keine Verneinung euthaͤlt, das Praͤdikat aber 
ein 
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ein verneinender Begrif iſt. Sie heißen darum unend⸗ 
lich, weil ſie zwar das Anſehen haben, als beſtimmten 
fie das Merkmal eines Gegenſtandes, da fie den Ges 
genſtand doch eigentlich blos von einer Klaſſe von Dins 
gen, denen ein gewiſſes Merkmal zukommt, ausſchließen, 
und ihn in die unendliche Sphaͤre der übrigen Dinge ver⸗ 
ſetzen. eimitirend oder einfchränfend h hingegen heißt ein 
ſolches Urtheil, weil es die Sphäre alles Didglichen, wo⸗ 
zu das Subjekt gehören könnte, dadurch einſchraͤnkt, daß 
es davon einen Theil abfondert, dem ein Praͤdikat zukom⸗ 
men könnte, — Die unendlichen Urtheile gehören eigent⸗ 
lich nicht in die reine Logik, weil man dabei auf den Ju⸗ 
halt des Praͤdikats ſieht. Sie haben blos in der tran- 
ſcendentalen Logik ihren Nutzen, und ſind hier nur hiſto⸗ 
riſch erwaͤhnt worden. — Man nennt die bejahenden und 
verneinenden Urtheile im Gegenſatz des unendlichen Ur 
theils endliche Anita). > 


Der Lehre von den Urtheilen 
Dritte Abtheilung. 
Von der Relation der Urtheile. 
755 F 107. 
Sr welchem Verhaͤltniſſe koͤnnen nun Vorſtellungen, de⸗ 


ren Verhaͤltniß zur Einheit des Bewußtſeins in einem Ur⸗ 
theile angegeben wird, unter einander ſtehen? — Die 


Vor⸗ 
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Vorſtellungen ſtehen entweder in einem innern oder aͤu⸗ 
ßern Verhaͤltniſſe. Zwei Vorſtellungen ſtehen in einem 
innern Verhaͤltniſſe, wenn die eine ein Merkmal der an⸗ 
dern iſt, und dann heißt das Urtheil kategoriſch. Das 
aͤußere Verhaͤltniß zweier Vorſtellungen kann nun wieder 
von doppelter Art ſein, entweder beſtimmt das Setzen 
der einen Vorſtellung zwar das Setzen der andern, ohne 
doch wiederum durch das Setzen der letztern ſelbſt be⸗ 
ſtimmt zu ſeyn, hypothetiſche Urtheile, oder die Vor⸗ 
ſtellungen beſtimmen einander wechſelſeitig, disjunktide 
Urtheile. 


— $. 108 

Ein Urtheil wird alſo ein kategoriſches genannt, 
wenn die in ihm enthaltenen Vorftellungen fich wie Vor⸗ 
ſtellung und Merkmal zu einander verhalten; das urtheil 
mag uͤbrigens bejahend oder verneinend ſein, z. B. alle 
Meuſchen ſind ſterblich; einige Menſchen ſind nicht auf⸗ 
geklaͤrt. Die Vorſtellung, von der durch das kategori⸗ 
ſche Urtheil beſtimmt wird, ob ſie eine andere als Theil⸗ 
vorſtellung in ſich enthaͤlt, oder nicht, heißt Subjekt, die 
Theilvorſtellung Praͤdikat. Die Vorſtellung der Ver⸗ 
knuͤpfung, die in einem kategoriſchen urtheile ſich findet, 

heißt Kopulg. a 


Anmerkung. 
Man muß Subjekt und den Begrif des Subjekts 
(Subjektbegrif) ſehr wohl unterſcheiden. Bei allgemei⸗ 
nen 
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nen Urtheilen ſind beide einerlei, bei beſondern hingegen 
verſchieden. IE 
Si $ log. 

Woraus man erkennt, daß eine Sache fo und nicht 
anders iſt, heißt der Grund der Sache, was man dar 
aus erkennt, die Folge. Wenn man alſo den Grund ſetzt, 
muß man auch die Folge ſetzen; aber nicht umgekehrt, 
wenn man die Folge ſetzt, muß man auch den Grund 
ſethen, denn es kann eine Sache aus mehreren Gründen 
erkannt werden. Hieraus fließt, daß die Vorſtellungen in 
einem hypothetiſchen Urtheile das Verhaͤltniß des Grundes 
zur Folge haben. Das Subjekt eines hypothetiſchen Ur— 
theils heißt der Vorderſatz, das Praͤdikat der Nachſatz. 
Der Vorderſatz enthaͤlt den Grund oder die Bedingung; der 
Nachsatz die Folge oder das Bedingte. Uebrigens iſt es 
gleichgültig, ob das Urtheil bejahend oder verneinend iſt. 
Die Vorſtellung der Verknüpfung in einem hypothetiſchen 
Urtheile heißt die Conſequenz, und wird im Deutſchen 
durch wenn — fü angezeigt. — Ein hypothetiſches Urtheil 
heißt auch ein Bedingungsurtheil, daß man aber mit 
einem bedingten urtheile nicht für einerlei halten muß, 

5 §. 110. 

In einem disjunktiven Urtheile beſtimmen ſich die 
Vorſtellungen einander wechſelſeitig, d. h. die Vorſtellun⸗ 
gen machen zuſammen eine Sphäre aus, und muͤſſen alſo 
diefelbe erfuͤllen, z. B. die Seele iſt entweder fierblich 


oder 
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oder nicht ſterblich, wo die beiden Vorſtellungen ſterblich 
oder nicht ſterblich die ganze Sphaͤre der Merkmale be⸗ 
ſtimmen, die der Seele in dieſer Rücficht beigelegt wer⸗ 
den koͤnnen. Die Praͤdikate, die disjunktiv (durch entwe⸗ 
der, — oder verbunden ſind) heißen Trennungsſtuͤcke 
(membra dis functa). Soll ein disjunktives Urtheil vichs 
tig ſein, ſo muͤſſen die Praͤdikate wirklich in Gemeinſchaft 
ſtehen, d. h. eine Sphäre erfuͤllen, koordinirt nicht ſub⸗ 
ordinirt ſein. Die Vorſtellung der Verknuͤpfung des Man⸗ 
nigfaltigen, heißt die Disjunktion, ſie wird im Deut⸗ 
ſchen durch entweder — oder bezeichnet. 
a F. ; 

Hieraus ergiebt ſich, daß in einem hypothetiſchen 
Urtheile die Vorſtellungen in der Abfolge, in einem dis⸗ 
junktiven hingegen in Gemeinſchaft ſtehen. 

§. 112. 

Ein einfaches kategoriſches Urtheil wird nun aus 
zwei Begriffen, oder zwei Anſchauungen, oder aus ei⸗ 
ner Anſchauung und einem Begriffe beſtehen, denn die im 
Subjekte enthaltenen Vorſtellungen ſtehen nur im Ders 
haͤltniſſe des Subjekts zum Praͤdikat, ſo daß die eine in 
der andern enthalten ſein ſoll. 


F. 113. 
Die Materie eines hypothetiſchen Urtheils wird aus 


zwei kategoriſchen Urtheilen beſtehen muͤſſen; denn im Vor⸗ 
er der⸗ 
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derſatze wird der Grund, im Nachſatze die Folge geſetzt, 
d. h. in beiden wird das Praͤdikat des Seins oder Nichts 
ſeins von einem Subjekte ausgeſagt. 

$. 114. 

Auch ein disjunktives Urtheil hat mehrere kategori, 
ſche Urtheile zur Materie, und zwar ſo viel, als Tren⸗ 
nungsſtücke ſich in demſelben finden. — 

§. 115. 

Ob nun gleich die kategoriſchen Urtheile den hypo⸗ 
thetiſchen und disjunktiven zum Grunde liegen, ſo erfor⸗ 
dern ſie doch einen ganz eigenen Aktus des Verſtandes, 
der in allen dreien verſchieden iſt, und deshalb machen ſie 
jedes eine beſondere Art aus. — Die drei genannten 
Arten der Urtheile laßen ſich daher auch nicht eine in die 
andere verwandeln, obgleich die Materie eines jeden Ur⸗ 
theils in jeder dieſer drei Formen verbunden werden kann. 


Der Lehre von den Urtheilen 
Vierte Abtheilung. 
Von der Modalitaͤt der Urtheile. 


* 


7 §. 116. 
Unter Modalitaͤt eines Urtheils verſteht man das Vers 
haͤltniß des ganzen Urtheils zu unſerm Erkenntnißver⸗ 
mögen. Die Verbindung oder nicht Verbindung mehr 
rerer 


Reine allgemeine Logik. 51 


rerer Vorſtellungen in eine Einheit des Bewußtſeins iſt 

entweder blos möglich (problematiſches Urtheil) oder 
wirklich (aſſertoriſches Urtheil), oder 12 (apos 
diktiſches Urtheil). 


§. 117. 

Der Unterfchied der Modalitaͤt der Urtheile, wenn 

ſie kategoriſch ſind, wird durch beſondere Woͤrter ausge— 
druckt; im problematiſchen Urtheile durch kann, im aſſer⸗ 
toriſchen durch iſt, im apodiktiſchen durch muß. — Nur 
die aſſertoriſchen und apodiktiſchen Urtheile nennt man 


Saͤtze. 


$. 118. 

Man kann bei einem jeden Urtheile die Fragen auf⸗ 
werfen, was fuͤr eine Quantitaͤt, was fuͤr eine Qualitat, 
was für eine Relation, und was für eine Modalität 
es habe, und es muß ſich in jeder dieſer vier Rüͤckſichten 
beſtimmen laßen. 

8 

Ob ſich nun gleich, wie aus dem Begriffe eines Ur⸗ 
theils folgt, jedes gegebene Urtheil aus den vier genannten 
Geſichtspunkten betrachten läßt, fo kann doch die Beſtim⸗ 
mung nach einem Geſichtspunkte die Beſtimmung in Rück 
ſicht eines andern nothwendig zur Folge haben, wenn 
3. B. ein Urtheil der Relation nach beſtimmt iſt, fo kann 
es eben dadurch auch der Quallidt nach beſtimmt ſein. 


7 2 „ 120. 
„„ Le, 
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Die kategoriſchen Urtheile koͤnnen der Quantitat 
nach einzelne, beſondere und allgemeine, der Qualität 
nach bejahende und verneinende, und der Modalitaͤt nach 
problematiſche, aſſertoriſche und apodiktiſche fein. — Das 
Subjekt eines einzelnen kategoriſchen Urtheils muß jeder⸗ 
zeit eine einzelne Vorſtellung (Anſchauung) ſein. Bei den be⸗ 
ſondern und allgemeinen Urtheilen muß es ein Begrif ſein, 
und im letztern Falle ift Subjektbegrif und Subjekt einer⸗ 
lei, da im erſten beide verfchieden find, weil das Urtheil 
nur von einem Theile der Sphäre des Subjektbegrifs res 
det. — Die verneinenden kategoriſchen Urtheile unters 
ſcheiden ſich von den unendlichen, die in der reinen allge⸗ 
meinen Logik zu den bejahenden gezaͤhlt werden, bei den 
verneinenden muß die Negation der bei Kopula ſich finden. 


F. 121. 


Die hypothetiſchen Urtheile find der Quantität nach 
jederzeit allgemein, denn die Verbindung eines Grundes 
zur Folge iſt allgemein, allemal, ſo oft der Grund ge⸗ 
ſetzt wird, muß auch die Folge geſetzt werden. Dies 
ſieht man auch daraus, daß ſie als Regeln gelten. Der 
Qualität nach koͤnnen fie bejahend oder verneinend 
fein. Der Modalitaͤt nach find fie apodiktiſch, denn 
die Verbindung zwiſchen Grund und Folge iſt nothwen— 
dig. Die in einem hypothetiſchen Le verbundenen 
Urtheile find problematiſch. 


e 


1 ** 
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Anmerkung. 


1) Um dieſen $ zu verſtehen, muß man nicht vergeſſen, 
daß die reine allgemeine Logik bei den hypothetiſchen 
Urtheilen nicht auf die darin verbundenen kategori⸗ 
ſchen Urtheile ſieht, denn die machen die Materie 
des Urtheils aus, ſondern daß ſie nur auf die Art 
der Verbindung derſelben zu einem urcheile, Nück⸗ 
ſicht nimmt. ä f 

2) Die Qualität eines hypothetiſchen Urtheils hänge 

von dem Setzen oder Nichtſetzen der Folge ab. 1 


§. 122. 


Die disjunktiven Urtheile find der Qualität nach, 
jederzeit allgemein, denn die Eintheilung der Sphaͤre 
eines Begrifs gilt jederzeit fuͤr den ganzen Begrif; der 
Qualitat nach, bejahend, denn jeder Theil der Sphäre 
wird von dem Subjekte ausgeſagt; der Modalitaͤt nach, 
apodiktiſch, weil ſich die Glieder einander wechſelſei⸗ 
tig als Grund und Folge beſtimmen. Die in einem 
disjunktiven Urtheile verbundenen Urtheile find pro⸗ 
blematiſch. 


§. 123. 
Man hat die Quantitaͤt und Qualitat eines Urtheils 
aber zuſammen betrachtet, und da entſtehen denn die 
Ausdrücke allgemein bejahend und allgemein vernei— 


nend, beſonders bejahend und beſonders verneinend, 
O 3 wobei 
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wobei blos zu merken iſt, daß man die einzelnen Urtheile 
zu den beſondern zaͤhlt. Man waͤhlt für die allgemein 
bejahenden Urtheile die Bezeichnung a, fuͤr die allgemein 
verneinenden die Bezeichnung e, fuͤr die beſonders beja⸗ 
henden die Bezeichnung i, und fuͤr die beſonders vernei⸗ 
nenden die Bezeichnung o; Bezeichnungen, die in der Lehre 
von den Schluͤſſen den Vortrag erleichtern. 


$. 124. 

Die allgemein bejahenden Urtheile können der Moda— 
litaͤt nach als problematiſch, aſſertoriſch und apodiktiſch 
bezeichnet werden. Die ſtrengen allgemein bejahenden 
aſſertoriſchen Urtheile, die keine Ausnahme geſtatten, find 
apodiktiſch, denn das Praͤdikat muß nothwendig ein 
Merkmal des Subjektbegrifs fein. — Die beſonders bes 
jahenden Urtheile koͤnnen problematiſch, aſſertoriſch und 
apodiktiſch fein, nur iſt zu merken, daß jedes beſonders 
bejahende problematiſche Urtheil auf ein allgemein bejahen⸗ 
des problematiſches Urtheil führt, wie in der weitern 
Auseinanderſetzung bewieſen werden ſoll. Die verneinens 
den Urtheile koͤnnen nicht problematiſch fein, und die all 
gemein verneinenden aſſertoriſchen Urtheile find apodiktiſch. 


$. 125. 


Man nennt ein Urtheil einfach, wenn die Handlung 
des Verſtandes, wodurch die Materie des Urtheils zum 
Urtheil verbunden iſt, ſich nicht wieder aufloͤſen laͤßt; zus 


ſammen⸗ 
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ſammengeſetzt, wenn eben dieſe Handlung ni in meh⸗ 
rere auflöfen läßt. i 

Es ſcheint aber dennoch als wenn in unferer vorher 
gegebenen Eintheilung, die blos die einfachen Urtheile bes 
treffen ſoll, ſich in der Lehre von der Relation ein Fehler 
eingeſchlichen habe, denn da die kategoriſchen Urtheile den 
beiden ubrigen zum Grunde liegen, ſo ſcheint es, als 
wenn dieſe als die einzigen einfachen genannt werden koͤnn⸗ 
ten. Allein es koͤmmt, um ein Urtheil einfach zu nennen, 
nicht auf die Materie des Urtheils an, nicht auf die Vor 
ſtellungen, die in ihm fich finden, ſondern einzig und al⸗ 
lein auf den Aktus des Verſtandes, der erfordert wird, 
um zu beſtimmen, in welchem Verhaͤltniſſe dieſe Vorſtel⸗ 
lungen zur Einheit des Bewußtſeins ſtehen, und da findet 
ſich denn, daß die Handlung der Verknüpfung bei den 
hypothetiſchen und disjunktiven Urtheilen, ſo bald die zu 
verknuͤpfenden Vorſtellungen gegeben find, eben fo einfach 


iſt (ſich nicht in andere auflöfen laßt) wie bei den kateg⸗ 


riſchen Urtheilen. 


§. 126. 


Die zuſammengeſetzten Urtheile ſind entweder offen⸗ 
bar oder verſteckt zuſammengeſetzt. Die erſtern laßen 
ſich leicht auffinden, und es iſt ihrer in der weitern Aus⸗ 
einanderſetzung bei den einfachen Urtheilen, woraus ſie 
beſtehen, gedacht worden. Dahin gehören z. B. die Far 
tegoriſchen Urtheile, die mehr als ein Subjekt oder mehr 

DO 4 als 


says 


x 


I. 
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als ein Praͤdikat haben, die aber zuſammen durch und 
verbunden ſind, die hypothetiſchen Urtheile, die mehrere 
durch oder getrennte Vorderſatze; oder mehrere durch und 
verbundene Nachſaͤtze haben, und die disjunktiven Urtheile, 
die mehrere durch und verbundene Subjekte haben. 
Ein hypothetiſches Urtheil, das mehrere durch Und ver— 
bundene Vorderſaͤtze hat, iſt als ein einfaches zu betrach⸗ 
ten, wie alle zuſammengenommen nur als ein Satz zu 
betrachten ſind. 
Anmerkung. 

Die Geſetze für die zuſammengeſetzten kategoriſchen, 
hypothetiſchen und disjunktiven Urtheile ſollen in der weis 
tern Aus einanderſetzung angeführt werden. 


7 


§. 127. 

Diejenigen zuſammengeſetzten Urtheile, wobon das 

eine verſteckt iſt, die man alſo auseinanderſetzen muß, 
um die einfachen Urtheile zu finden, heißen exponible 


eule Dahin gehoͤren die Ausſchließungsſaͤtze 


un A. ! (enuntiata exclufiva), wenn man dem Subjekte mit 
2 [3 


7 


Ausſchließung anderer Subjekte ein Praͤdikat, oder wenn 
man einem Subjekte ein Praͤdikat mit Ausſchließung 
anderer Praͤdikate beilegt, oder abſpricht. Ausſchlie— 
ßungsurtheile ( propoſitiones exceptivæ), wenn 
man einen Theil des Subjekts von dem Urtheile aus⸗ 
nimmt. Beide geben eine mittlere Gattung zwiſchen den 
allgemeinen und partikulaͤren Urtheilen. Einſchraͤn⸗ 


kungs⸗ 


Heine allgemeine Logik, 57 


kungsurtheile Cpropofitiones reſtrictivæ), wo dem 
Subjekte oder dem Praͤdikate die Bedingung beigefuͤgt 
wird. Die einſchraͤnkenden Urtheile in Ruͤckſicht des 
Subjekts, nennt man auch (explicarivas) erklaͤrende 
Urtheile, weil der Grund der Verbindung angezeigt wird. 
Wiederholende oder Verdoppelungsurtheile (pro. 
pofitiones reduplicative) wo das Subjekt wiederholt 
wird. Vergleichungsurtheile (propoſitiones com. 
parativæ) u. ſ. w. Auch gehören hieher die hypothetiſch⸗ 

disjunktiven Urtheile. 0 


Von dem Verhaͤltniſſe der Urtheile 
unter einander. 


§. 1285 

Wenn man die Urtheile in der reinen allgemeinen 
Logik mit einander vergleicht, ſo kann dies nicht der Ma⸗ 
terie, ſondern der Form nach geſchehen, weil dieſe Wiſ— 
ſenſchaft nie auf die Materie des Denkens Ruͤckſicht nimmt. 
Wir werden alſo die Urtheile der Quantitaͤt, Qualität, Rela⸗ 
tion und Modalitaͤt nach mit einander vergleichen koͤnnen. 
Hierbei muß aber voraus geſetzt werden, daß die zu vergleis 
chenden Urtheile der Materie nach mit einander überein 
kommen, und nur der Form nach, weshalb ſie verglichen 
werden ſollen, verſchieden ſind. Sind zwei Urtheile nur 
der Quantität nach verſchieden, ſo heißen fie einander 
untergeordnete oder ſubalterne Urtheile, und das 
O 3 Ver⸗ 
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Verhaͤltniß ſelbſt heißt die Subalternation oder die 
Unterordnung. Das allgemeine Urtheil heißt das ſub⸗ 
alternirende, das beſondere das ſubalternirte Urtheil. 
Da alle hypothetiſchen und disjunktiven Urtheile allgemein 
fein möffen, fo kann bei ihnen keine Subalternation ſtatt fins 
den, die alſo nur bei kategoriſchen Urtheilen anzutreffen iſt. 


$. 129. 

Vergleicht man die Urtheile der Qualität nach mit 
einander, fo find fie entweder einſtimmig oder entge⸗ 
gengeſetzt. Einſtimmige Urtheile, von denen eins wech⸗ 
felfeitig aus dem andern folgt, heißen gleichgeltende, 
äquipollenfe urtheile. Sie find entweder der Form 
oder der Materie nach gleichgeltend. Der Qualitaͤt nach 
iſt ein Urtheil von andern verſchieden, wenn bei gleichem 
Subjektbegriffe und Praͤdikate das eine bejahend das andere 
verneinend iſt, dies nennt man die Oppoſition oder die 
Entgegenſetzung. Sie iſt von dreifacher Art, 1) kon⸗ 
tradiktoriſch entgegengeſetzt (widerſprechend eontradikto⸗ 
rie oppoſita) find Urtheile, wenn das eine Urtheil das 
andre aufhebt, fo find a und o, e und i kontradiktoriſch 
entgegengeſetzt, 2) kontraͤr (widerſtreitend contrarie op- 
poſita) ſind diejenigen Urtheile, wo das eine das andere 
nicht blos aufhebt, ſondern noch etwas neues behauptet. 
Dies findet nur bei den allgemeinen Urtheilen ſtatt, die 
einerlei Subjekt aber verſchiedene Qualität haben fa und e), 
denn das letztere hebt alsdenn das erſtere nicht blos auf, 

welches 
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welches ein beſonderes Urtheil mit gleichem Subjekte und 
von verſchiedener Qualität ſchon gethan hätte (a und o, 
e und i), ſondern behauptet auch etwas neues; 3) 
ſubkontraͤre Urtheile (lubeontrarie oppoſita), heiten 
ſolche Urtheile, wo das eine Urtheil das andere nicht völlig 
aufhebt, dies ift der Fall, wenn zwei partikulaͤre Urs 
theile einerlei Subjekt und verſchiedene Qualität haben 
(e und o), denn was von einigen Gliedern einer Sphaͤre 
behauptet wird, kann andern Gliedern derſelben Sphaͤre 
ſehr gut abgeſprochen werden. Man nennt die erſtern 
widerſprechende Saͤtze, die zweiten Gegenſaͤtze, und 
die dritten Nebenſaͤtze. 
’ 130. 

Bei den kategoriſchen Urtheilen finden ſich alle vor, 
hin genannten Faͤlle der Opposition. Das disjunktive 
Urtheil druckt Disjunktion aus, ihm entgegen ſteht die 
Aufhebung der Disjunktion, alſo findet bei demſelben die 
widerſprechende Entgegenſetzung ſtatt, keine andere aber 
iſt denkbar. — Die Form eines hypothetiſchen Urtheils 
beſteht in der Konſequenz; widerſprechend (kontradikto⸗ 
riſch) ſteht einem hypothetiſchen Urtheil alſo entgegen, ein 
Urtheil, was dieſe Konſequenz blos verneint; widerſtrei— 
tend (kontraͤr) entgegengeſetzt iſt ihm aber ein Urtheil, was 
das Widerſprechende des Vorderſatzes zum Vorderſatze, 
oder das Widerſprechende des Nachſatzes zum Nachſatze 
macht. Nimmt man aber vom Vorderſatze und vom 
Nachſatze das Gegentheil, und bildet daraus ein neues 

hypo⸗ 


60 Reine allgemeine Logik. 


hypothetiſches Urtheil, fo ſind beide nicht einander ent⸗ 
gegengeſetzt. ; 
H. 131. 


Wenn in zweien kategoriſchen Urtheilen das Sub⸗ 
jekt des einen, Praͤdikat des andern, und das Praͤdikat des 
einen, Subjekt des andern iſt, ſo nennt man fie umgekehrte 
urtheile (eonverſa) und das Verhaͤltniß die Umwen⸗ 
dung, Umaͤnderung (eonverſio). Wird die Quali⸗ 
taͤt und Quantität beibehalten, ſo heißt die Umaͤnde⸗ 
rung, Umwendung eine reine, einfache, bloße, un⸗ 
veraͤnderte (eonverſio ſimplex), wird aber die Quan⸗ 
tität dabei verändert „ ſo heißt die Umwendung oder Um⸗ 
kehrung eine veränderte (eonverſio per accidens), — 
Wenn man ein hypothetiſches Urtheil umkehrt, fo wird 
der Vorderſatz Nachſatz, und der Nachſatz Vorderſatz. 


N Anmerkung. 

Ein Urtheil, das durch die Umkehrung aus einem 
andern entſpringt, heißt das umkehrende, das, aus dem 
es entſprungen iſt, das umgekehrte urtheil. 

$. 132. 

Der Modalitaͤt nach wird ein Urtheil durch die 
Verſetzung (per contrapofitionem ) hervorgebracht. 
Man verſetzt (kontraponirt) ein kategoriſches Urtheil, 
wenn man Subjekt zum Praͤdikate und Praͤdikat zum Sub⸗ 
jekte macht, von dem neuen Subjekte das gleiche Gegentheil 

f : nimmt 
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nimmt, und nun die Qualitat aͤndert. — Durch dieſe 
Kontrapoſition wird die Modalitaͤt des Urtheils geändert, 
denn wenn es vorher aſſertoriſch war, wird es nun apo⸗ 
diktiſch, da das Gegentheil davon verneint wird. 


Anmerkung. 


Die Veränderung des Subjekts und Praͤdikats und 
des Praͤdikats und Subjekts nennt man metatheſis, die 
nun entweder converfio oder contrapofitio iſt. — 
Beide find entweder rein oder verändert, ſimpliees oder 
per accidens. 


' 


7 


§. 133. 
Bei den kategoriſchen Urtheilen findet contrapofitio 
ſimplex und per accidens ftatt, — Ein hypothetiſches 
Urtheil wird kontraponirt, wenn man das Gegentheil des 
Nachſatzes zum Vorderſatze, und das Gegentheil des Vor⸗ 
derſatzes zum Nachſatze macht. Auch die disjunktiven 
Urtheile laßen ſich kontraponiren. 


Anmerkung. 


Das Urtheil, aus dem durch die Kontrapoſition ein 
anderes hervorgebracht wird, heißt das kontraponirte, 
das Urtheil, welches durch die Kontrapoſition hervorge⸗ 
bracht wird, das kontraponirende urtheil. 


/ 


Ueber 
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Ueber das Entſtehen der Urtheile. 
j 9. 134. 

Ein Urtheil entſteht, wenn das Verhaͤltniß von ei⸗ 
nem gegebenen Mannigfaltigen zur Einheit des Bewußt 
ſeins angegeben wird. Um nun beſtimmen zu können, ob 
und in was fuͤr ein Verhaͤltniß gegebene Vorſtellungen 
zur Einheit des Bewußtſeins ſtehen, muß man die Vor⸗ 
ſtellungen unter einander vergleichen, und über fie reflek⸗ 
tiren, welches ein Geſchaͤft der Urtheilskraft iſt. 


§. 135. 

Da nun die Materie eines jeden Urtheils aus vier 
Geſichtspunkten, der Quantität, Qualitat, Relation und 
Modalitaͤt nach betrachtet werden kann, fo wird mans 
auch, wenn man aus der Materie eines jeden Urtheils ein 
Urtheil bilden will, eine vierfache Reflektion anſtellen 
muͤſſen. 

§. 136. N j 

Um die Quantität des hervor zu bringenden Urtheils 
zu beſtimmen, unterſuche ich, ob die gegebenen Vorſtel— 
lungen einerlei oder verſchieden ſind, jenes giebt die 
allgemeinen, dies die beſondern Urtheile. um die Quali⸗ 
tät deſſelben zu beſtimmen, unterſuche ich, ob die Bots 
ſtellungen einſtimmig oder entgegengeſetzt find, jenes 
giebt die bejahenden, dies die verneinenden Urtheile. Um 
die Relation deffelben zu beſtimmen, wird unterſucht, ob 

die 
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die Vorſtellungen in einem innern oder aͤußern Verhaͤlt⸗ 


niſſe ſtehen, jenes giebt die kategoriſchen, dies die hypo ⸗ 


thetiſchen und disjunktiven Urtheile. Um die Modalität 
eines Urtheils zu beſtimmen, muß man unterſuchen, ob 
die Verbindung des Mannigfaltigen blos als den Geſetzen 
des Denkens nicht widerſprechend (oder denſelben gemäß) 
gedacht wird, oder ob in der Materie der Grund der 


Verbindung liegt, jenes giebt problematiſche, dies aſſer⸗ 


toriſche und apodiktiſche Urtheile. 


§. 137. 

Die Begriffe, nach welchen dieſe Vergleichung ge⸗ 
ſchieht, nennt man Reflektionsbegriffe, es find: alſo 
folgende: Einerleiheit und Verſchiedenheit, Ein⸗ 
ſtimmung und Entgegenſetzung, das ne und 
Aeußere, Materie und Form. — er 


Von der formalen Wahrheit der Urtheile. 


§. 138. a 
Da die reine allgemeine Logik überhaupt. blos die 
Kennzeichen der formalen Wahrheit angeben kann, ſo 
wird ſie dies auch nur bei der Lehre von den Urtheilen 
thun. 
§. 139. 
Die drei Geſetze der formalen Wahrheit, auf die 
Urtheile angewandt, erhalten folgende Form: 
10 jeden 
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1) jedem Gegenſtande kommt ein Merkmal zu, das 
mit ihm uͤbereinſtimmt, und keinem Gegenſtande 

kommt ein Merkmal zu, das ihm widerſpricht. 

2) Wenn Vorſtellungen in eine Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins zu einem Urtheile verbunden werden, ſo muß 
dies einen zureichenden Grund haben. 

3) Man muß jedem Subjekte von zwei widerſprechen⸗ 
den Merkmalen eins beilegen. 


$. 140. 

Dies erſte Geſetz gilt, wie man ſieht, für die kate⸗ 
goriſchen Urtheile; man kann aber fuͤr die beſondern Arten 
derſelben dies Geſetz noch beſonders modificiren. 

1) Fuͤr die allgemein bejahenden kategoriſchen Urtheile. 
— Ein allgemein bejahendes Urtheil iſt wahr, wenn 
der ganzen Sphaͤre des Subjekts das Praͤdikat zu⸗ 
kommt. Vergleicht man ein Subjekt und Praͤdikat 

in Rüͤckſicht ihres Umfangs, fo haben Subjekt und 

Praͤdikat entweder eine und dieſelbe Sphaͤre, oder 

eine verſchiedene. Im erſten Falle ſind ſie identiſch 

oder Wechſelbegriffe, und das Urtheil heißt iden⸗ 
tiſch, im zweiten Falle muß die Sphäre des Praͤdi⸗ 
kats die Sphäre des Subjekts ganz in ſich faffen, 
und alſo weiter ſein, d. h. das Subjekt muß dem 

Praͤdikate ſubordinirt ſein. 

2) Ein allgemein bejahendes kategoriſches Urtheil iſt 
alſo wahr, wenn entweder Subjekt und Praͤdikat 

Wech⸗ 
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Wechſelbegriffe ſind, oder das Praͤdikat der hoͤhere 
und das Subjekt der niedere ihm untergeordnete 
Begrif iſt; es iſt hingegen falſch, wenn Subjekt 
und Prädikat einander nicht ſubordmirt, oder das 
Subjekt der hoͤhere, das Praͤdikat der niedere ihm 
untergeordnete Begrif iſt. | 


$. 141. 

In den allgemein verneinenden Urtheilen wird der 
ganzen Sphaͤre des Subjekts ein Merkmal abgeſprochen. 
Es muß alſo in dem Begriffe des Subjekts ein Merkmal 
ſich finden, was dem Begriffe des Praͤdikats widerſpricht. 
Subjekt und Praͤdikat können daher beide weder Wechſel⸗ 
begriffe noch einander ſubordinirt fein. ' Weil ſie ſich ein⸗ 
ander ausſchließen, ſo muͤſſen ſie entweder disjunkt ſein, 
oder der eine iſt einem disjunkten Begriffe des andern ſub⸗ 
ordinirt. Daher gilt für die allgemeinen kategoriſchen 
Urtheile folgende Regel: Ein allgemein verneinendes ka⸗ 
tegoriſches Urtheil iſt wahr, wenn Subjekt und Praͤdikat 
unmittelbar oder mittelbar koordinirte Begriffe find; 
falſch, wenn fie ſubordinirte oder Wechſelbegriffe find, 


Anmerkung. 


Wenn wir hier von koordinirten Begriffen reden, 
verſtehen wir immer diejenigen, welche zuſammengenom⸗ 
men einen Theil der Sphaͤre eines Begrifs ausmachen, 
die alſo disjunkte Begriffe ſind. 


E N . 
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§. 142. 


Ju den beſonders bejahenden Urtheilen wird einem 
Theile der Sphaͤre des Subjekts das Praͤdikat als ein 
Merkmal beigelegt. Zuſammenſtimmung muß in einem 
beſonders bejahenden kategoriſchen Urtheile ſich finden; da 
aber unaus gemacht bleibt, ob das Praͤdikat nicht auch der 
ganzen Sphäre des Subjekts zukommen kann, fo können 
Subjekt und Praͤdikat Wechſelbegriffe, auch einander ſub⸗ 
ordinirte Begriffe, und zwar jeder von ihnen der höhere 
fein, auch koͤnnen beide disparate Begriffe ſein, allein 
koordinirte können ſie nicht ſein, weil ſich dieſe einander 
ausſchließen. Beſonders bejahende Urtheile find wahr, 
wenn Subjekt und Praͤdikat nicht koordinirte Begriffe 
ſind, falſch, wenn ſie koordinirte Begriffe ſind. 


§. 143. 

In den beſonders verneinenden Urtheilen wird einem 
Theile der Sphaͤre des Subjektbegrifs das Praͤdikat als 
Merkmal abgeſprochen, es findet alſo Entgegenſetzung 
ſtatt; es koͤnnen daher Subjekt und Prädikat nicht Wech⸗ 
ſelbegriffe ſein, auch darf der Subjektbegrif dem Begriffe 
des Praͤdikats nicht ſubordinirt ſein; alle andern Faͤlle 
laßen beſonders verneinende Urtheile zu. Man kann alſo 
ſagen: beſonders verneinende Urtheile find wahr, wenn 
Subjekt und Praͤdikat nicht Wechſelbegriffe, und der erſte 
dem andern nicht ſubordinirt > falſch, wenn dies ſtatt 
findet. 


§. 144. 
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§. 144. ˖ 

Die Wahrheit oder Falſchbeit eines hypothetischen 
Urtheils haͤngt nicht von der Wahrheit oder Falschheit 
der darin verbundenen Urtheile, ſondern von der Nichtig⸗ 
keit der Konſequenz ab. Es wird alſo wahr fein, wenn 
der Vorderſatz der zureichende Grund des Nachſatzes iſt, 
d. h. wenn durch das Setzen des Vorderſatzes der Nach⸗ 
ſatz wirklich geſetzt, und durch die Aufhebung des Nach⸗ 
ſatzes auch der Vorderſatz aufgehoben wird. 


§. 145. 

Die Wahrheit oder Falſchheit eines disjunktiven Ur⸗ 
theils Hänge nicht von der Wahrheit der zu ihm gehoͤrigen 
Urtheile ab, denn dieſe können nicht weder alle zugleich 
wahr, noch alle zugleich falſch fein. Es kömmt bei der 
Wahrheit eines disjunktiven Urtheils nur darauf an, daß 
die Trennungsglieder wicklich die Sphaͤre des eingdtheil⸗ 
ten Begrifs erfüllen, und daß fie disjunkte Begriffe find, 
folglich jedes von ihnen die andern ausſchließt. Die 
reine allgemeine Logik, die von allem Inhalte des Den⸗ 
tens abſtrahirt, kennt nach dem Prinzip des ausſchließen⸗ 
den dritten nur die Eintheilung durch A nnd non A, 


E 2 Drit⸗ 


* 
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Drittes Kapitel 


welches 
die Lehre von den Schluͤſſen enthaͤlt. 
§. 146. 


Schließen heißt die Wahrheit oder Falſchheit eines Urs 
theils aus einem andern erkennen. Ein Schluß, ſubjektiv 
genommen, iſt die Handlung, wodurch die Wahrheit oder 
Falſchheit eines Urtheils aus einem andern erkannt wird; 
objektiv genommen, ſind es die auf ſolche Art verbundenen 
Urtheile, daß die Wahrheit oder Falſchheit des einen aus 
dem andern erkannt wird. Ein Urtheil, aus dem die. 
Wahrheit oder Falſchheit eines andern hergeleitet wird, 
heißt der Grund deſſelben, das hergeleitete Urtheil die 
Folge. Ein Urtheil aus dem andern ableiten, heißt fol⸗ 
gern, es dadurch als wahr oder falſch erkennen, ſchlie 
ßen. In jedem Schluſſe findet ſich alſo die Handlung 
des Folgerus. 
§. 147. a 

Die Urtheile eines Schluſſes, aus denen ein anderes 
gefolgert wird, heißen die Praͤmiſſen, das aus ihnen 
gefolgerte Urtheil heißt der Schlußſatz oder die Kon- 
kluſion. Die Praͤmiſſen machen die Materie eines 


Schluſſes aus, die Art und Weiſe, wie aus ihnen der 


Schlußſatz hergeleitet worden, heißt die Form des Schluſ⸗ 
ſes. Soll ein Schluß wahr ſein, ſo wuß ſowohl ſeine 
Materie 
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Materie als ſeine Form richtig ſein, er muß material 
und formal wahr ſein. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
in der reinen allgemeinen Logik nicht von der materialen, 
ſondern blos von der formalen Wahrheit, die nach den 
§. 66. angegebenen Grundſaͤtzen beurtheilt wird, die 
Rede ſein kann. 

S. 148. 

Schließen iſt ein Aktus der Selbſtthaͤligkeit, als 
eine Operation des Verſtandes. Der Verſtand aber 
zerfaͤllt nach $. 24. in drei Theile, in Verſtand, Urtheils⸗ 
kraft und Vernunft, und jedes von dieſem nigen 
bringt Schluͤſſe hervor. 


— 


$. 149. 

Man theilt die Schluͤſſe in unmittelbare und mit⸗ 
telbare. Bei den erſten wird die Wahrheit oder Falſch⸗ 
heit unmittelbar aus einem andern gefolgert, bei den zwei— 
ten muß noch ein drittes zu Huͤlfe genommen werden. 


Der Lehre von den Schluͤſſen 
Erſte Abtheilung. 
Von den Verſtandesſchluͤſſen. 


$. 150. 
Wenn man ein gegebenes Urtheil feiner Form nach bes 
n und nun unterſucht, was ſich aus dieſem Ur⸗ 
E 3 theile, 
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theile, den Geſetzen des Denkens gemaͤß, uͤber die Wahr⸗ 

heit oder Falſchheit eines andern Urtheils beſtimmen laͤßt, 

fo entſteht ein unmittelbarer Schluß (conſequentia 
immediata) ober ein Verſtandesſchluß. Zur Her⸗ 

vorbringung eines unmittelbaren Schluſſes gehoͤrt alſo 

blos die Aufföſung (Aualyſis) eines gegebenen Urtheils, 

um zu erkennen, was durch daſſelbe für Beſtimmungen 

gegeben find, um nun aus dieſen Beſtimmungen nach den 

Geſetzen des Denkens andere abzuleiten. 


$. 151. 

Man kann freilich, wenn man will, auch bei den 
Verſtandesſchluͤſſen ein vermittelndes Urtheil annehmen, 
das aber tavtologiſch iſt, und wodurch die unmittelbas 
ren Schlüffe ſich von den mittelbaren immer noch uns 
terſcheiden. 

$ 152. 

Man hat bisher immer ganz irrig behauptet, daß 
nur kategoriſche Urtheile unmittelbare Schluͤſſe zuließen, 
allein es laßen auch hypothetiſche und disjunktive Urtheile 

dergleichen zu. 
9. 153. 

Man kann nun die F. 30, gegebenen allgemeinen 
Geſetze des Denkens auch für die Verſtandesſchluͤſſe modi⸗ 
fieiren. 

1) Das Geſetz der Einſtimmung und des Widerſpruchs: 
Uebereinſtimmende Urtheile laßen ſich in eine Einheit 
des 


Reine allgemeine Logik. 71 


des Bewußtſeins vereinigen, koͤnnen beide wahr ſein; 
widerſprechende Urtheile laßen ſich nicht in eine Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins vereinigen, koͤnnen nicht beide 
wahr ſein. = 


$ 154. 


2) Das Geſetz des zureichenden Grundes: Das Urtheil, 
aus dem die Wahrheit oder Falſchheit eines andern er⸗ 
kannt wird, heißt der Grund des letztern. Hieraus 
ergeben ſich folgende Saͤtze: 

1) ein Urtheil, das aus einem wahren folgt, iſt wahr, 
wenn alſo 

2) ein Urtheil aus einem andern Urtheile folgt, und 
das gefolgerte Urtheil falſch iſt, fo iſt auch das Ur⸗ 
theil falſch, aus dem es gefolgert iſt; und 

3) wenn ein Urtheil wahr, das andere falſch iſt, ſo 
kann das letztere nicht aus dem erſtern gefolgert 
werden. 6 

4) Man kann aber nicht umgekehrt von der Wahrheit 
eines gefolgerten Urtheils auf die Wahrheit des 
Urtheils ſchließen, aus dem es gefolgert worden. 


$. 155. 


3) Aus dem Grundfage des ausſchließenden dritten. 
Von zwei einander widerſprechenden Urtheilen 
muß das eine wahr, das andere falſch ſein. 


E 4 §. 156. 
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§. 156. 
Man kann die Verſtandesſchluͤſſe, ſo wie die andern 
Gegenftände der Logik, der Quantitat, Qualität, Nela⸗ 
tion und Modalitaͤt nach abhandeln. 


Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Erſter Abſchnitt. 


Von der Quantitat der Verſtandesſchluͤſſe. 


$. 157. 
Verſtandesſchluͤſſe werden der Quantität nach aus an⸗ 
dern abgeleitet, wenn das abgeleitete Urtheil von den ge⸗ 
gebenen nur der Quantität nach verſchieden iſt. 


§. 158. 
Von den Verſtandesſchlüſſen der Quankitaͤt nach aus 
kategoriſchen Urtheilen. - ä 
Iſt ein allgemeines Urtheil wahr, fo iſt auch das unter 
ihm enthaltene beſondere und einzelne Urtheil wahr. Hier 
gilt der Schluß vom Allgemeinen aufs Beſondere; aber 
nicht umgekehrt, vom Beſondern aufs Allgemeine. Der 
Schlußſatz behaͤlt die Qualitat des gegebenen Urtheils. 
Man nennt dies per judicia ſubalternata ſchließen, ſ. $. 
128. Alle A find B, alſo find auch einige A, — B. 
§. 159. 
Der Beweis dieſes Satzes iſt aͤußerſt leicht. In 
einem allgemeinen Urtheile wird etwas von der ganzen 
Sphaͤre 
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Sphaͤre des Subjekts behauptet, folglich von allen Vor⸗ 
ſtellungen, die in der Sphaͤre des Subjekts enthalten 
ſind, worunter denn auch die einigen gehoͤren. Der Be⸗ 
weis beruht auf den Satz der Uebereinſtimmung. — um⸗ 
gekehrt hingegen iſt leicht einzuſehen, daß wenn etwas von 
einigen Vorſtellungen der Sphaͤre eines Begrifs behaup⸗ 
tet wird, daraus nicht folgt, daß es auch auf die ganze 
Sphaͤre ausgedehnt werden konne. 


§. 160. 

Iſt ein beſonderes oder ein einzelnes Urtheil falſch, 
ſo iſt auch das allgemeine Urtheil falſch, worunter das beſon⸗ 
dere ſubſumirt werden kann. Wenn es falſch iſt, daß einige 
A, — B ſind, fo iſt es auch falſch, daß alle A, — B find, 

Beweis. Wenn es falſch iſt, daß einigen Glie 
dern einer Sphaͤre ein Praͤdikat beigelegt oder abgeſpro⸗ 
chen wird, fo iſt es um fo mehr falſch, wenn man allen 
Gliedern dieſer Sphaͤre dies Praͤdikat beilegt oder ab⸗ 
ſpricht. Dieſer Beweis beruht auf den Satz des Wider⸗ 
ſpruchs. 

§. 161. 

umgekehrt aber laͤßt fich nicht von der Falſchheit eis 
nes allgemeinen Urtheils auf die Falſchheit der ſubalternen⸗ 
ſchließen; denn wenn es auch gleich falſch iſt, daß allen 
Vorſtellungen der Sphäre eines Begrifs ein Prädikat bei- 
gelegt oder abgeſprochen werden kann, ſo kann doch bei 
einigen dies ſtatt finden. 


E 5 §. 162. 


Er, 
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§. 162. 

Ob man gleich alle hypothetiſchen Urtheile der Quan⸗ 
tität nach als allgemein betrachten muß, in fo fern man 
bei jenen auf die Konſequenz, bei dieſen auf die Disjunk⸗ 
tion ſieht; ſo finden doch auf gewiſſe Art unmittelbare 
Schläffe, der Quantität nach, bei ihnen ſtatt. Die Ma⸗ 
terie beider Arten von Urtheilen find naͤmlich kategoriſche 
Urtheile. Im hypothetiſchen Urtheile beruht die Konſe⸗ 
quenz auf das Setzen des Vorderſatzes. Man kann alſo 
nicht etwa dadurch ein neues wahres hypotbetiſches Ur— 
theil bilden, daß man das allgemeine Urtheil des Vorder⸗ 
ſatzes in ein beſonderes verwandelt, denn alsdenn wurde ja 
ein anderer Grund geſetzt, der alſo auch eine andere Folge | 
haben koͤnnte, allein man kann aus einem hypothetiſchen 
Urtheile, in dem ein Grund allgemein geſetzt iſt, ein ande⸗ 
res folgern, was aus dem beſondern Setzen des Vorder⸗ 
ſatzes auch den Nachſatz ſetzen heißt. — Was die dis, 
junktiven Urtheile betrift, fo muͤſſen fie als bejahend ber 
trachtet werden, und daher gilt von ihnen, was von den 
bejahenden kategoriſchen Urtheiſen gefagt if, in fo fern 
man naͤmlich auf die zu feiner Materie gehörigen katego⸗ 

. ischen Urtheile ſieht, die alle ein Subjekt Haben, 
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Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Zweiter Abſchnitt. 
Von der Qualitat der Verſtandesſchlüſſe, 


$. 163. dan 
Vergleicht man die Urtheile der Qualität nach unter 
einander, ſo ſind ſie einſtimmig oder entgegengeſetzt. Die 
erftern find wieder entweder gleichgeltend oder nicht, 
ſ. $. 129. N 2 


$. 164. 
Gleichgeltende kategoriſche Urtheile, oder kategori⸗ 
ſche Urtheile, wo eins aus dem andern wechſelsweiſe folgt, 
ſind 19. das allgemein bejahende und das allgemein ver⸗ 
neinende Urrheil > wenn beide gleiches Subjekt oder wis » 5 
derſprechende Praͤdikate haben. 2) Das beſonders beja⸗ * 
hende und das beſonders verneinende Urtheil, unter der⸗ 
ſelben Bedingung. Den Beweis dieſer Saͤtze ſehe man 
in der weitern Auseinanderfegung, 
5.155 
Wenn der Schlußſatz von dem gegebenen Urtheile nur 
der Qualitat nach verſchieden iſt, ‚fo nennt man dies per 
judicia oppoſita ſchließen. 8 


§. 166. 
Die entgegengeſetzten Urtheile ſind von dreifacher 
Art. 1) Kontradiktoriſch entgegengeſetzt (widerſprechend, 
contradittorie oppoſita), wenn von zwei Urtheilen das 
eine 
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eine das andere vollig aufhebt, ſ. §. 129. — Von zwei 
kontradiktoriſch entgegengeſetzten Urtheilen muß das eine 
wahr, das andere falfch fein, nach dem Prinzip des aus- 

ſchließenden dritten (prineipium exelufi tertii inter 
duo contradictoria). 


§. 167. 

2) Kontraͤre (widerſtreitende, judicia contrarie 
oppoſita) find diejenigen Urtheile, wo nicht blos das ges 
gebene Urtheil aufgehoben, ſondern noch etwas neues be— 
hauptet wird, f. 8. 129. Man kann von der Wahrheit eis 
nes allgemeinen Urtheils auf die Falſchheit des kontraͤren 
ſchließen, weil durch das Setzen des einen das andere 
völlig aufgehoben wird. Iſt a wahr, fo e wahr 

9 7 ($ is. , iſt i wahr, ſo iſt e falſch (5. 177); oder iſt 
e wahr, fo iſt auch o wahr ($. 155. ), und iſt o wahr, 
fo iſt a falſch (§. 157.). Aber umgekehrt kann man 
nicht von der Falſchheit des einen auf die Wahrheit des 
andern ſchließen, weil das eine Urtheil das andere nicht 
blos aufhebt, ſondern von neuem etwas behauptet, welche 
Behauptung auch falſch ſein kann. Iſt a falſch, ſo iſt 
nach $. 15 5. o wahr, aber daraus folgt noch nicht, daß 
e wahr iſt; oder iſt e falſch, fo iſt i wahr, aber daraus 
folgt noch nicht, daß auch a wahr iſt; ſ. $. 156. 
§. 168. 
3) Subkontraͤre Urtheile (judieia ſubeontrarie 
oppofita) find endlich diejenigen, wo das eine Urtheil das 
ande⸗ 
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andere nicht vollig aufhebt, und dies iſt der Fall, wenn 

in zwei partikulaͤren Urtheilen das Subjekt unveraͤndert 

gelaßen, die Qualität aber geändert wird, e und o ſ. §. 129. 

Man kann von der Falſchheit eines partikulaͤren Urtheils 

auf die Wahrheit des ſubkontraͤren ſchließen, denn gefegt 

b iſt falsch, fo iſt e wahr, nach g. 401, iſt e wahr, ſo it /F" 4 
auch o wahr nach $. 155., oder iſt o falſch, ſo iſt a 
wahr, nach §. 161., iſt a wahr, fo iſt i wahr §. 155. 
umgekehrt aber laͤßt ſich nicht von der Wahrheit eines 
partikulaͤren Urtheils auf die Falſchheit des ſubkontraͤren 
ſchließen, weil beide wahr fein koͤnnen nach §. 129. 


* 


§. 169. 

Was in dem Vorhergehenden geſagt iſt, gilt völlig 
von den kategoriſchen Urtheilen. Aus §. 130, ergiebt ſich, 
daß die disjunktiven Urtheile nur eine kontradiktoriſche 
Oppoſition zulaßen, man wird alſo auf fie leicht $. 161. 
anwenden koͤnnen. Eben ſo leicht kann man nach dem, was 
$. 130. von den hypothetiſchen Urtheilen geſagt ift, das 
Vorhergehende auf fie anwenden. Nur muß man nicht 
vergeſſen, daß ein Urtheil, welches die Konſequenz oder 
Disjunktion eines andern Urtheils leugnet, nicht ſo wohl 
ein neues hypothetiſches oder dis junktives Urtheil iſt, ſon⸗ 
dern blos ein gegebenes hypothetiſches der disfunktives 
Urtheil fuͤr falſch erklaͤrt. 


— —— 


Der 
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Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Dritter Abſchnitt. 
Von der Relation der Verſtandesſſchluͤſſe. 


§. 170. 

N NN Man ſchließt unmittelbar der Relation nach „wenn man 
das Subjekt des erſten Urtheils zum Praͤdikat des zwei⸗ 
ten, und umgekehrt das Prädifat des erſten Urtheils zum 
Subjekt des zweiten macht. Die Logiker nennen dies 
conſequentia immediata per converfionem. Dieſe 
Konverſion kann doppelt fein „ entweder das urtheil bes 

Hält feine Quantität oder fie wird verändert, Im erſten 
Fall heißt fie converſio fimplex, im zweiten Fall eon. 
verſio per accidens (reine Umkehrung und veraͤn⸗ 
derte Umkehrung). 

8.171. 

Ein identiſches kategoriſches Urtheil, wo Subjekt 
und Prädikat gleichbedeutend find, laͤßt ſich ſimpliciter 
umkehren. Man kann alſo von der Wahrheit oder Falſch⸗ 
heit eines identiſchen Urtheils auf die Wahrheit oder 
Falſchheit des ſimpliciter umgekehrten ſchließen. 

i Anmerkung. 

Wenn wir hier den Ausdruck, ein Urtheil läßt ſich 
umkehren, und in der Folge, ein Urtheil laßt ſich kontra⸗ 
poniren, brauchen, ſo ſoll dies ſagen, ein auf dieſe Art 
entſtandenes Urthell folgt aus dem, woraus es entflans 
den iſt. 


$. 172. 
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ö §. 172. er 

In allen allgemein bejahenden kategoriſchen nicht 
identiſchen Urtheilen hat das Prädikat eine größere Sphäre 
als das Subjekt, weil die ganze Sphaͤre des Subjekts 
dem Praͤdikate ſubordinirt wird. Es wird alſo die 
Sphäre des Subjekts nur ein Theil der Sphäre des Präs 
dikats ſein, folglich wird man nicht der ganzen Sphaͤre 
des Praͤdikats das Subjekt des erſten Urtheils als Praͤdi⸗ 
kat beilegen koͤnnen, d. h. man kann ein allgemein beja⸗ 
hendes nicht identiſches Urtheil nicht fimplieiter umkehren. 


Anmerkung. 
Alle A find B. Da B weiter iſt als A, fo werden 
unter B noch mehrere Dinge als unter A ſtehen, folglich 
werden nicht alle B, — A ſein. 


§. 173. 

Alle partikulaͤr bejahende kategoriſchen Urtheile laßen 
ſich ſimpliciter umkehren; denn da nur von einem Theile 
der Sphäre des Subjektbegrifs die Rede iſt, dieſer Theil 
aber doch dem Praͤdikate ſubſumirt worden iſt, folglich 
auch einen Theil feiner Sphäre ausmacht, ſo wird man 
einen Theil der Sphaͤre des Praͤdikats dem Subjekte ſub⸗ 
ſumiren koͤnnen. 


Anmerkung. 
Einige A ſind C, d. h. ein Theil der Sphaͤre A 
paßt unter Cz geſetzt nun, C fei auch weiter als A, fo 
wird 
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wird doch ein Theil ſeiner Sphaͤre ein 8 der 3 
von A ſein. 78050 
$. 174. i 

Ferner Tage ſich mit allen allgemein verneinenden 
kategoriſchen Urtheilen eine reine Umkehrung vornehmen. 
Paßt der ganze Umfang der Sphäre des Subjekts nicht 
unter das Praͤdikat, ſo wird auch das Praͤdikat * un⸗ 
ter der ee des Subjekts paſſen. 


Anmerkung. 
Sind alle A nicht B, ſo konnen auch nicht alle B 
A ſein. 


„ 


§. 175. 

Die beſonders verneinenden kategoriſchen Urtheile 
laßen ſich nicht ſimpliciter umkehren; denn wenn gleich 
einem Theile der Sphaͤre des Subjekts ein Praͤdikat abge⸗ 
ſprochen werden muß, fo kann dies doch blos daher kom⸗ 
men, weil die ganze Sphaͤre des Subjekts kleiner iſt als 
die Sphäre des Praͤdikats, aber es wird doch nun noch 
immer der Fall möglich fein, daß die ganze Sphäre des 
Praͤdikats in der Sphäre des Subjekts enthalten iſt. 

Anmerkung. 

Aus dem Satze, einige A ſind nicht B, folgt nicht, 
daß einige E nicht A wären; denn einige A koͤnnen des⸗ 
wegen nicht B fein, weil A weiter iſt als B, aber des, 
halb kann B ganz unter A enthalten fein, d. h. alle B 
koͤnnen A ſein. 


§. 176. 
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5. 176. 


Was nun die veränderte umkehrung ceonverſio per 
aecidens) bettift, ſo findet dieſe einzig und allein bei all⸗ 
gemein beſaben dene ategoriſchen nicht identiſchen urthei⸗ 
len ſtatt. Bei den löemein bejahenden Urtheilen iſt 
(wenn fie anders nicht identiſch find) die Sphäre des 
Subjektbegrifs kleiner, als die Sphaͤre des Praͤdikats, 
aber fie ift doch ein Theil von der letztern. Es wird ſich 
alſo das Subjekt des erſtern Urtheils von einem Theile 
der Sphaͤre des Praͤdikats ausſagen laßen. Die allge⸗ 
mein verneinenden Urtheile laßen ſich ſchon ſi mpliciter 
umkehten, folglich findet bei ihnen mehr als eine veraͤn⸗ 
derte Umkehrung ſtatt. — Die beſonders bejahenden ka⸗ 
tegoriſchen Urtheile leiden keine veränderte Umkehrung, 
weil man ſonſt bei ihnen vorausſetzen mußte 15 daß immer 
die Sphaͤre des Praͤdikats enger ſei als die Sphaͤre des 
Subjektbegrifs, welches nicht nothwendig iſt. Die be⸗ 
ſonders verneinenden fategorifchen Urtheile laßen ſich 
nicht umkehren, weder rein noch verändert, denn es iſt 
möglich, daß blos deswegen einem Theile der Sphaͤre 
des Subjekts ein Praͤdikat abgeſprochen wird „weil die 
ganze Sphäre des Subjektbegrifs die Sphäre des Pra. 
dikats enthaͤlt, die erſtere aber dröge 5 | 


* 


8. 177. f ne 

Die hypothetiſchen Urtheile laßen ſich nicht, umkeh⸗ 

ven, denn ſonſt wuͤrde in dem umgekehrten Urtheile der 
5 Grund 
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Grund des erſtern Folge, und die Folge des erſtern Grund 
werden, beide laßen ſich aber nicht beliebig verwechſeln. 
Wenn man den Grund ſetzt, muß man die Folge ſetzen, 
aber nicht umgetehrt, wenn man die * ſetzt, muß 
man auch den Grund ſetzen⸗ a, 


i - BEIGE ien mc 

Ein disſunktives urtheil iſt jederzeit bejahend, nimmt 

man nun bei demſelben auf die Quantität der ihm zum 
Grunde liegenden kategoriſchen Urtheile Nuͤckſicht, fo kann 
dieſe geändert werden. Man kann alſo aus einem dis⸗ 
junktioen Urtheile, deſſen Subjekt allgemein iſt, das ver⸗ 
änderte umgekehrte herleiten, er wie man 4 aß = dis⸗ 
junktiven Urtheile, deffen zum © tue liegende kategori⸗ 
ſchen urtheile pe ſind⸗ deſſen rein um⸗ 
kehrendes Pete kal ien dae une Ban 


i F. 179. i er 
Braucht man den Ausdruck, ein Urtheil läge f ic 
umkehren, wie in der Anmerkung zu §. 171. gezeigt worden, 
ſo ergeben ſich für die Umkehrung folgende Säge: 1) Man 
kann von der, Wahrheit eines umgekehrten Urtheils auf 
die Wahrheit des umkehrenden ſchliezen, denn das letztere 
folgt aus dem erſten, 2) man kann von der Falſchheit 
eines umkehrenden Urtheils auf die Falſchheit des umge⸗ 
Ben öließen „denn wenn die Folge falſch iſt, muß 
auch der Grund falſch ſein, 3) man kann nicht von der 
Wahrheit des umkehrenden Urtheils auf die Wahrheit des 
& uns 


wirt 
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umgekehrten ſchließen, 4) man kann nicht von der Falſch⸗ 
heit des umgekehrten Urtheils auf die Falſchheit des ums 
kehrenden ſchließen, 5) man kann bei zwei durch die Um⸗ 
kehrung entſtandenen Urtheilen nicht von der Wahrheit des 
einen auf die Falſchheit des andern, oder von der Falſch⸗ 
heit des einen auf die Wahrheit des andern fo 0 


Anmerkung. 
Die gleichgeltenden Urtheile, f. Hen machen in 


Ruͤckſi 01 von 3 und 4 eine Ausnahm 


Der Lehre von den eSernbestfe 
Vierter Abſchnitt. 


Von der Modalitaͤt der Verſtandesſchlüͤſſe. 


N 180, 


Der Modalitaͤt nach wird ein Verſtandesſchluß durch die 
Verſetzung (per contrapoſitionem) hervorgebracht. 
Dieſe Art der Verſtandesſchluͤſſe gehoͤrt deshalb zur Mo⸗ 
dalitaͤt, weil durch ſie die Modalitaͤt des Urtheils geaͤn⸗ 
dert wird; denn wenn das Urtheil zuvor aſſertoriſch war, 
wird es nun apodiktiſch, da das Gegentheil davon ver⸗ 
neint wird. en 

6. 181. ; 
Alle Hantichen kategoriſchen Urtheile laßen hi, un 
traponiren; denn wenn Subjekt und Praͤdikat gleichbe⸗ 
F 2 deutend 
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deutend ſind, iſt auch ihr Gegentheil identiſch; folglich 
muß man das eine vom Gegentheil des andern verneinen. 
— Ale allgemein bejahenden kategoriſchen Urtheile laßen 
ſich kontraponiren; denn wenn die ganze Sphaͤre A unter 
B enthalten iſt, fo kann kein A unter non B enthalten 
ſein, d. h. alle non B ſind nicht A, d. h. kein non 


B iſt A. \ 
DT §. 182. 


Die allgemein verneinenden kategoriſchen Urtheile 
laßen ſich nicht ſimpliciter, wohl aber per aceidens kon- 
traponiren; denn wenn kein A, — B iſt, fo find alle A 
non B nach dem Prinzip des ausſchließenden dritten; aber 
dieſes Urtheil, daß der Form nach allgemein bejahend iſt, 
laͤßt ſich nach §. 172. nicht ſimpliciter aber wohl per 
accidens nach F. 176. umkehren. 

§. 183. 

Die beſonders bejahenden kategoriſchen Urtheile la 
ßen ſich nicht kontraponiren; denn wenn einige A, — h find, 
fo find auch einige A nicht non B, aber daraus folgt 
nicht, daß einige non B nicht A find, weil ein beſonders 


verneinendes Urtheil ſich nicht ſimpliciter umkehren laͤßt. 


„ 


§. 184. 

Endlich Tagen ſich die beſonders verneinenden Fate, 
goriſchen Urtheile auch kontraponiren; denn aus dem Urs 
theile, einige A find nicht B, folgt, daß einige A non E 
ſind, und aus dieſem, daß einige non B, — A find, 
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§. 185. 

Daß man ein hypothetiſches Urtheil kontraponiren 
kann, erhellet daraus, daß wenn man den Grund ſeht,. 
man auch die Folge ſetzen muß, wenn man alſo den 


aufhebt, muß man auch die Folge aufheben. 


$. 186. 

Der Beweis, daß man ein disjunktives Urtheil kon⸗ 
traponiren kann, beruht auf den Grundſatz des ausfchlier 
ßenden dritten; wenn B entweder A oder non A ift, fo 
ift dasjenige, was weder A noch non A ift nicht B. 


$. 187. 
Gleichgeltende Urtheile, durch die Umkehrung und 
Kontrapoſition entſtandene ſind: 

1) die allgemein verneinenden und die beſonders beja⸗ 
henden kategoriſchen Urtheile mit ihren rein umkeh⸗ 
renden; ſ. $. 174. und §. 173. 

2) die allgemein verneinenden und die beſonders vers 
neinenden kategoriſchen Urtheile mit ihren rein kon⸗ 
traponirenden Urtheilen, ſ. §. 18 1. und 184. 

3) disjunktive Urtheile, die ein beſonders kategoriſches 

urtheil zum Grunde liegen haben, und ihr rein 
umkehrendes Urtheil, ſ. §. 178. 

4) Hypothetiſche Urtheile und ihre kontraponirenden 
Urtheile ſ. §. 185.; disjunktive Urtheile und ihre 
kontraponirenden Urtheile ſ. d. 186. ; 


53 §. 188. 
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§. 188. 
Die §. 179. für die durch die Umkehrung entſtandenen 
2.8 Urtheile, angeführten Säge laßen ſich völlig auf die durch 
die Kontrapoſition entſtandenen Urtheile anwenden, wenn 
mant blos ſtatt des Ausdrucks umgekehrtes Urtheil kontra⸗ 
ponirtes, und ſtatt des Ausdrucks umkehrendes Urtheil 
kontraponirendes ſetzt. Auch gilt hier eben fo die Aus⸗ 

nahme der gleichgeltenden Urtheile. 

$. 189. 

Endlich rechnet man zu den Verſtandesſchlͤͤſſen auch 
die Verwandlung eines Urtheils von beſtimmter Relation 
in ein Urtheil von einer andern Relation, z. B. die Ver- 
wandlung eines kategoriſchen Urtheils in ein hypotheti⸗ 
ſches oder disjunktives. 


$. 190. 

Da nach dem Geſetze des zureichenden Grundes jede 
Verbindung eines Subjekts mit einem Praͤdikate, ſo wie 
auch jede Verneinung eines Praͤdikats von einem Sub⸗ 
jekte einen zureichenden Grund haben muß, dieſer aber 
eine Vorſtellung ſein muß, die in dem Subjekte ſich fin⸗ 

et, fo darf ich dem Subjekte dieſe Vorſtellung nur als 

Praͤdikat beilegen, das neu entſtandene Urtheil zum Vor— 
derſatze und das gegebene Urtheil nur zum Nachſatze ma⸗ 
chen, ſo entſteht aus dem gegebenen eee urtheile 
ein hypothetiſches. 


§. 191, 
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9. 191. 

Man bringt aus einem kategoriſchen urtheile ein dis⸗ 
junktives hervor, wenn man das Subjekt des kategori⸗ 
ſchen Urtheils zum Subjekte des disjunftiven urtheils und 
das Prädikat des kategorischen Urtheils und fein kontra⸗ 
diktoriſches Gegentheil zu Trennungsgliedern des wahrt 
tiven Urtheils macht. 


$. 192. 
Da die aus dem kategoriſchen Urtheile bervorgebrach⸗ 
ten hypothetiſchen und disjunktiven Urtheile ſo wohl der 


Form als dem Juhalte nach, ſich von dem kategoriſchen un⸗ 


terſcheiden, nicht gleichgeltend mit denſelben ſind, ſo kann 

man von der Wahrheit oder Falſchheit des einen auf die 

Wahrheit oder Falſchheit des andern keinen Schluß machen. 
§. 193. 

Die hypothetiſchen Urtheile find von doppelter Art, 


entweder Vorderſatz und Nachſatz haben ein Subjekt, oder 


nicht. Die hypothetiſchen Urtheile von der erſtern Art 
laßen ſich auf kategoriſche von gleichem Inhalte reduciren. 
Man legt alsdenn dem Subjekte das Praͤdikat des Vor⸗ 
derſatzes als Beſtimmung bei, und ſagt von ihm das Praͤ— 
dikat des Nachſatzes aus. — Beide Urtheile ſind ſodann 
gleichgeltend, und man kann von der Wahrheit des einen 
auf die Wahrheit des andern, und von der Falſchheit des? 
einen auf die Falſchheit des andern ſchließen. 


F 4 $. 194. 


* 
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$. 194. 

Man kann alſo auch ein ſolches hypothetiſches Ur⸗ 
theil, wo. Vorderſatz und Nachſatz einerlei Subjekt haben, 
in ein disjunktives Urtheil verwandeln, indem man das 
aus ihm hervorgebrachte kategoriſche Urtheil in ein dis⸗ 
junftives nach $. 191. verwandelt; allein man kann als⸗ 
denn, wie ſich leicht ergiebt, von der Wahrheit oder 
Falſchheit des einen nicht auf die Wahrheit oder Falſch— 
heit des andern ſchließen. 

$. 195. 

Ein hypothetiſches Urtheil, worin Vorderſatz und 
Nachſatz verſchiedene Subjekte haben, kann nicht in ein 
kategoriſches, und alſo auch nicht in ein disjunktives Ur⸗ 
theil verwandelt werden. 


$. 196. 

Man kann ein disjunktives Urtheil in ein kategori⸗ 

ſches verwandeln, wenn die Trennungsglieder nur ein 

Subjekt haben. Man ſpricht entweder dem Subjekte, 

dem man alle Trennungsglieder bis auf eins als Beſtim⸗ 

mung beigelegt hat, das noch uͤbrige Trennungsglied als 

Merkmal ab, oder man legt dem Subjekte, von dem man 

alle Trennungsglieder als Beſtimmung verneint hat, das 
einzige noch A Trennungsglied als Merkmal bei. 


W * 9. 197. 
So kann man auch auf eine doppelte Art ein dis⸗ 


oe Urtheil in ein hypothetiſches verwandeln; ; ent- 
weder 
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weder ſetzt man im Vorderſatze, daß dem Subjekte eines 
der Trennungsglieder als Merkmal zukomme, alsdann 
ſpricht man im Nachſatze ihm alle uͤbrigen Trennungsglieder 
als Merkmale ab; oder man ſpricht ihm im Vorderſatze 
eines oder mehrere Trennungsglieder als Merkmale ab, 
und legt ſodann im Nachſatze ihm das eine noch Übrige, 
oder wenn mehrere noch übrig find, eines der noch uͤbri⸗ 
gen Trennungsglieder als Merkmal bei. 


$. 198. 


Man kann nun von der Wahrheit eber Felcchell 


eines disjunktiven Urtheils auf die Wahrheit des aus ihm 
entſtandenen kategorischen oder hypothetiſchen Urtheils 
ſchließen. 


— ” 


Der Lehre von den Schlüͤſſen 
Zweiter Abſchnitt. 
Von den Schluͤſſen der Urtheilskraft. 


§. 199. 
Man theilt die Urtheilskraft in die beſtimmende und in 
die reflektirende. Jener iſt die Regel gegeben, unter die 
fie ſubſumiren ſoll, dieſe aber ſucht aus einzelnen Faͤllen 
die Regel heraus zu bringen. : 


r 


§. 200. 5 a 

Wir haben es hier nicht mit der beſtimmenden 
Urtheilskraft zu thun, denn dieſe bringt aus gegebenen 
f 55 Saͤtzen 
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Saͤtzen keine neuen hervor; ſondern mit der reflektiren⸗ 
den, die durch die Zuſammenfaſſung begeben Faͤlle neue 
Urtheile zu Stande beingt. N 


a §. 201. 

ge Sol die urcheletraft ſich thaͤtig beweiſen, fo muß 
ſie eine allgemeine Regel haben, unter die ſie beſon⸗ 
dere Faͤlle ſubſumiren kann. Iſt hier dieſe Regel gege⸗ 
ben, ſo zeigt ſie ſich blos als ſubſumirend; ift fie ihr aber 
nicht gegeben, „ſo muß ſie fie hervor zu bringen ſuchen, 
und dies kann ſie auf eine doppelte Art, durch Induktion 
oder durch Analogie. Man ſchließt nach der Induktion, 
wenn man das, was bon den Theilen einer Gattung gilt, 
auf die ganze Gattung ausdehnt; nach der Analogie, 
wenn man daraus, daß Dinge in mehreren Stuͤcken uͤber⸗ 
einkommen, ſchließt, daß fie auch in andern uͤbereinkom⸗ 

men werden. : 

| . 8 

Die Schlüſſe der urtheilskraft unterſcheiden ſich von 
den Vernunftſchluͤſſen dadurch, daß man in ihnen aus 
dem Beſondern zum Allgemeinen aufſteigt, da hingegen 
in den Vernunftſchlüſſen das Beſondere aus dem Allge- 
meiden hergeleitet wird, von den Verſtandesſchluͤſſen 
hingegen dadurch, daß dieſe aus einem gegebenen Urtheile 
analytiſch ein anderes herleiten, da hingegen in den Schluͤſ⸗ 
ſen der Urtheilskraft aus mehreren gegebenen Urtheilen 
ſynthetiſch ein anderes gemacht wird. 
g I. Schluͤſſe 
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I. Schlüͤſſe der Urtheilskraft durch die 
| Induktion. 


§. 203. 

Das Prinzip der urtheilskraft, nach welchem ſie 
Schluͤſſe durch die Induktion hervorbringt, iſt: Was dies 
len (oder allen) zu einer Gattung gehoͤrigen Dingen zu⸗ 
kommt oder widerſpricht, koͤmmt zu oder widerſpricht der 
ganzen Gattung. 


\ 


$. 204: 


Man kann auch dieſe Schluͤſſe nach der Quantität, 
Qualitat, Relation und Modalitaͤt abhandeln. In Ruͤck⸗ 


ſicht der Quantität iſt zu bemerken, daß man von den 
einzelnen Dingen zur Art, und von der Art zum Geſchlechte 


aufſteigt. Man kann nun entweder alle Theile der Gat⸗ 
tung aufzählen, dann iſt die Induktion vollſtaͤndig, und 
die Allgemeinheit iſt abſolut, oder es ſind nicht alle 
Theile aufgezaͤhlt, dann iſt die Induktion unvollſtaͤndig, 
und die Allgemeinheit, die fie verſchaft, iſt komparativ 


zu einem gewiſſen Zwecke hinreichend (univerfaliras fe- 
eundum quid). a 


$. 205, 3 

Was die Qualität betrift, fo muͤſſen alle einzelnen 
Urtheile, deren Aufzählung zu einem allgemeinen Urtheile 
berechtigen ſoll, einerlei Qualität haben, und eln einziges 


Urtheil, daß von verſchiedener Qualitaͤt iſt, hebt ſogleich 


die 
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die ganze Induktion auf. Ferner hat das allgemeine 
urtheil die Qualität, die die einzelnen haben. 


$. 206; 

In Rüͤckſicht der Nelation iſt bei dieſen Schlüffen zu 
merken, daß die Praͤdikate, die man in den gegebenen 
Urtheilen von dem Subjekte ausſagt, keine zufälligen Praͤ⸗ 
dikate, ſondern weſentliche Merkmale fein muͤſſen. 


$. 207. 

Der Modalitaͤt nach liefern nur die vollſtaͤndigen In⸗ 
buktionen aſſertoriſche, und wenn die beſondern Urtheile 
apodiktiſch find, apodiktiſche, die unvollſtaͤndigen hingegen 
blos problematiſche Urtheile. Jene geben vollkommene 
Gewißheit, dieſe Wahrſcheinlichkeit. Die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit waͤchſt mit der Menge der gegebenen Fälle, 


II. Schluͤſſe der Urtheilskraft durch die 
Analogie. 


$ 208, 

Das Prinzip der Urtheilskraft, nach welchem fie 
Schluͤſſe der Analogie nach hervorbringet, iſt: Wenn 
zwei oder mehrere Dinge in mehreren Stücken uͤberein⸗ 
ſtimmen, ſo ſtimmen fie auch in den übrigen überein. 

i $. 209. 

Man ſchließt der Analogie nach, wenn man daraus, 
daß Dinge in mehreren Stuͤcken übereinkommen, folgert, 

daß 
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daß fie auch in andern uͤberein kommen werden. — Man 
ſieht leicht ein, daß in Ruͤckſicht der Qualität hier zu be, 
merken iſt, daß die Staͤrke des Schluſſes von der Menge 
der übereintveffenden Merkmale abhängt. 


4 


§. 210. 

Der Qualität nach können die gegebenen Urtheie in 
den Schluſſen der Analogie bejahend oder verneinend 
ſein, nur werden lauter verneinende Urtheile, durch welche 
man nicht erfaͤhrt, was der Gegenſtand iſt, ſondern nut 
was er nicht iſt, den Schluͤſſen det Analogie meniget 
Stärke geben, 


S.. 

Von der Relation gilt hier eben die Bemerkung, 
die $. 206. von den Schlüffen der Induktion gemacht 
worden. Die angegebenen Merkmale muͤſſen nicht zu⸗ 
faͤllige, ſondern weſentliche Stuͤcke ſein; und die Stuͤcke, 
in denen man ihre Uebereinſtimmung ſucht, muͤſſen auch 
weſentlich fein. ? 

§. 212. 

Der Modalitaͤt nach wird der Schlußſatz nur ein 
problematiſches Urtheil fein, hat alſo nur Möglichkeit und 
Wahrſcheinlichkeit, und der Grund der Wahrſcheinlich⸗ 
keit richtet ſich nach der Menge der gegebenen Merkmale. 


Der 
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Der Lehre von den Schluͤſſen 
b Dritter Abſchnitt. 
Von den Vernunftſchlüſſen. 

8 $. 213. | | 
Ein Vernunftſchluß (ratiocinium) iſt die Erkenntniß 
der Wahrheit eines Urtheils aus einem andern, vermittelſt 


eines dritten Urtheils. Ein De er ift alfo 
ein mittelbarer Schluß. ae W Aan in 6 


nn 5 
Die ögit abftrahirt < auch hier von dem Inhalte der 


Schluͤſſe (d. h. der zu ihnen gehörigen Urtheile) „und be 
trachtet blos die Form detſiben, 5 d. h. ihre Verbindung 
zu einem Schluſſe. ae 50 nabe 


2 214. 

Aus dieſe gegebenen Erklärung eines Vernunft; 
ſchlußſs folgt „ daß zu einem jeden derfelben drei Stücke 
gehören, das Urtheil, aus dem man ein anderes berlei⸗ 
tet, Oberſatz (propoſitio major), das Urtheil, wo— 
durch man aus dem erſtern ein anderes ableitet, Winters 
ſatz ( propoſitio minor), das abgeleitete Urtheil, Schluß⸗ 
ſatz (eonelufio). Ober- und Unterſatz zuſammengenom⸗ 
SO: beißen Praͤmiſſen, Vorderſaͤtze. 

— Anmerkung. 

Folgende Ordnung der Säge eines Vernunftſchluſ⸗ 
ſes iſt die natürlicher x) der Oberſatz als der Grund, 

woraus 


; 
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woraus etwas erkannt werden fol; 2) der Unterſatz, 
als der Grund, woraus etwas aus dem Oberſatze erkannt 
ware ek Ur en 22 Be SER 
; §. 1270 

Um einen Vernunftſchluß zu Stande zu bringen, bes 
Seifen fi fi ch Vetſtand, Urtheilskraft und Vernunft wirk⸗ 
ſam. Der Verſtand giebt die Verbindung der Borftet, 
langen zu Urtheilen, die Urtheilstraft ordnet die Ürtheile 
einander unter, und die Vernunft erkennet an, daß der 


5 Schlußſatz aus den gegebenen uetheüen Bu “ 


3 1112: 


§. ei 
Man theilt die Vernunftſchlüſſe in einfache und 
zuſammengeſetzte. Dei jenen iſt nur eine Subſumtion 
noͤthig, bei dieſen mehrere. Die einfachen Vernunft⸗ 
ſchlüſſe theilt man nun wieder in reine und vermiſchte 
(ratiocinia pura und hybrida), Ioj jenen finden ſich beide 
Prämiſſn, und zwar in der §. 214. angegebenen Ord⸗ 
nung, in dieſen fehlt entweder eine r von beiden Praͤmiſſen, 
oder es iſt die Ordnung verandert. Die Lehre Sen den 
Schluͤſſen zerfaͤllt alſo in drei Abtheilungen, wovon der 
erſte die reinen, der zweite die vermiſchten, und der dritte 
die zuſammengeſetzten Schluͤſſe enthalt. * erſtern wol⸗ 
len wir zuerſt — m steg 


— 


* 


g 
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Der Lehre von den Vernunftſchlüſſen 
5 Erſte Abtheitung. N 


Von den reinen Vernunftſchlüſſen. 
5. 217. 
Man cheüt die Bernunftfötäge uberhaupt, alſo auch die 
reinen Vernunftſchlüſſe, nach der Beſchaffenheit der Rela⸗ 
tion des Oberſatzes, in kategoriſche, hypothetiſche und 
disſunktise. Bei den erſtern iſt der Sberfag ein kategori⸗ 

ſches/ bei den zweiten ein hypothetiſcheß, und bei den 
dritten ein disjunktives l. a 


8 


1. Von den reinen kattgorichen nenen 


§. 218. 

In einem kategoriſchen Vernunftſchluſſe wird im 
Schlußſatze einem Gegenſtande ein Merkmal beigelegt 
oder abgeſprochen, weil dieſem, zu Folge des Unterfages, 
ein Merkmal zukoͤmmt, dem, nach Ausſage des Oberfages, 
das im Schlußſatze genannte Merkmal * beigelegt 
oder Wastothen wird. 8 
N $. 219. 

Der Oberſatz eines kategoriſchen Urtheils muß all⸗ 
gemein ſein; denn er ſoll ausſagen, daß dem Merkmale 
des Subjekts im Schlußſatze das Praͤdikat des Schluß⸗ 
ſatzes als Merkmal beigelegt oder abgeſprochen werde. 
Geſetzt nun er waͤre nicht allgemein, ſo wuͤrde man ja 


nicht 
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nicht wiſſen, ob das Subjekt des Schlußſatzes zu denen 

gehört, welchen im Oberſatze das Merkmal beigelegt oder 

abgeſprochen wird. Die Qualtiaͤt und Modalitaͤt des 

Oberſatzes bleibt unbeſtimmt, der Relation u SEM es 

kategoriſch fein, . 
§. 220. a 

Der Unterſatz eines reinen Fategorifchen. Vernunft⸗ 
ſchluſſes kann jede Quantität haben, der Qualität nach 
aber muß er bejahend ſein, weil er ausſagen muß, daß 
dem Subjekte des Schlußſatzes ein Merkmal zukoͤmmt, 
welches im Oberſatze ihm beigelegt oder abgeſprochen 
wird; der Relation nach iſt er kategoriſch, weil er das 
Verhaͤltniß des Merkmals zur ganzen Vorſtellung aus⸗ 
druͤckt; ſeine Modalitaͤt hingegen iſt unbeſtimmt. 

§. 221. 

Der Schlußſatz enthaͤlt die Quantitaͤt des Unter⸗ 
ſatzes, da dieſer das Subjekt beſtimmt, von dem etwas 
nach Einheit einer allgemeinen Regel, ein Schlußſatz aus⸗ 
geſagt werden fol; er bekommt aber die Qualität des 
Oberſatzes, denn dieſe beſtimmt, ob einet Sphäre von 
Dingen, worunter das Subjekt des Unterſatzes auch ge⸗ 
hoͤrt, ein Praͤdikat beigelegt werden koͤnne oder nicht. 
Der Relation nach iſt der Schlußſatz kategoriſch. Was 
die Modalitaͤt aber betrift, ſo richtet ſich der Schlußſatz 
immer nach dem in den Praͤmiſſen enthaltenen geringſten 
Grade der Modalitaͤt, obgleich die Konſequenz immer 
apodiktiſch iſt, weil ſie mit den Vorderſaͤtzen als Grund 

a und 
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und Folge in Verbindung ſteht, d. h. nothwendigen Zu⸗ 
ſammenhang hat. 

Anmerkung. 
Die Schluͤſſe heißen allgemein, wenn der Schluß⸗ 
faß ein allgemeines Urtheil ift, beſonders, wenn er ein 
beſonderes Urtheil iſt, bejahend, wenn er bejahend iſt, 
verneinend, wenn er verneinend iſt. 
. §. 222. / 

Man kann nun auch einen reinen Vernunftſchluß fo 
darſtellen: Man erkennt darinn die Wahrheit eines kate⸗ 
goriſchen Urtheils aus der Subſumtion ſeiner Bedingung, 
unter eine allgemeine Regel (dem Dberfage). Subſumi⸗ 
ren heißt zu erkennen geben, daß etwas unter eine all⸗ 
gemeine Regel gehört, dies geſchieht im Unterſatze. 

§. 223. . 

In einem jeden kategoriſchen Vernunftſchluſſe muͤſ⸗ 
ſen drei, nicht mehr und nicht weniger termini ſich fin⸗ 
den. Der Oberſatz enthaͤlt deren zwei, Subjekt und 
Praͤdikat. Da durch den Unterſatz nun ein Gegenſtand 
unter die allgemeine Regel (den Oberſatz) ſubſumirt wer⸗ 
den ſoll, ſo wird der Unterſatz nur in ſeinem Subjekte ei⸗ 
nen neuen terminum haben, ſein Praͤdikat muß das 
Subjekt des Oberſatzes ſein. Der Schlußſatz hingegen 
kann gar keinen terminum haben, denn er ſagt ja aus, 
daß das Subjekt des Unterſatzes unter die allgemeine Re— 
gel (den Oberſatz) gehöre, folglich muß er das Subjekt 
des Unterſatzes und das Praͤdikat des Oberſatzes haben. 


§. 224. 
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§. 224. 

Weniger als drei termini koͤnnen in einem reinen 
kategoriſchen Vernunftſchluſſe nicht vorkommen, denn 
waͤre der Oberſatz identiſch, fo wuͤrde der Schlußſatz dem 
Unterſatze gleich fein, wäre hingegen im Unterſatze Subjekt⸗ 
begrif und Praͤdikat gleich, ſo waͤre der Schlußſatz ein 
unmittelbarer Schluß. Aber auch mehr als drei termi- 
ni können in einem reinen kategoriſchen Vernunftſchluſſe 
ſich nicht finden, denn ſonſt wuͤrde der Unterſatz entweder 
auch zwei terminos enthalten, und dann wuͤrde er unter 
den Oberſatz nicht ſubſumiren, oder im Schlußſatze wuͤrde 
ein neuer terminus ſich finden, und dieſer waͤre entweder 
fein Subſekt oder fein Praͤdikat, aber in beiden Faͤllen 
würde der Schlußfag nicht gelten konnen; denn im erſten 
Falle wurde er nicht aus der allgemeinen Regel hergelei⸗ 
tet werden, weil er nicht unter die Bedingung derſelben 
ſubſumirt worden wäre; im zweiten Fall hingegen wuͤrde 
er etwas ganz anders ausſagen, als was die allgemeine 
Regel ausſagt. 

§. 225. 

Man kann ſich einen jeden reinen kategoriſchen Ver, 
nunftſchluß auf folgende Art vorſtellen. Der Oberſatz iſt 
entweder bejahend oder verneinend. IR er bejahend, fo 
ſagt er aus, daß ein Merkmal einem Gegenſtande zukom⸗ 
me, d. h. in der Vorſtellung des Gegenſtandes als Theil⸗ 
vorſtellung enthalten ſei. Der Unterſatz (der ſtets beja⸗ 
hend fein muß) ſagt aus, daß der Gegenſtand des Ober⸗ 

G 2 ſatzes 
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ſatzes als Merkmal in ſeinem Subjekte enthalten fei, 
Man legt alſo in bejahenden Vernunftſchluͤſſen dem Sub⸗ 
jekte des Schlußſatzes ein Merkmal bei, weil ihm ein 
Zwiſchenmerkmal zukommt, daß dieſes Merkmal in ſich 
faßt. Iſt der Oberſatz verneinend, ſo laͤßt ſich leicht 
zeigen, daß hier dem Subjekte des Schlußſatzes ein Merk 
mal abgeſprochen wird, weil es (wie der Unterſatz aus⸗ 
ſagt) ein Zwiſchenmerkmal enthält, was dieſes erſtere 
Merkmal aus ſchließt. 


$. 226. 

Es muß alſo nach $. 224 und 225, außer dem 
Subjekte und Praͤdikate des Schlußſatzes in einem jeden 
kategoriſchen Vernunftſchluſſe noch eine vermittelnde Vor— 
ſtellung (Zwiſchenmerkmal) ſich finden, die den Namen 
terminus medius erhalt. Das Subjekt des Schluß⸗ 
ſatzes heißt terminus minor, weil er unter ein Merkmal 
gebracht werden ſoll, das Praͤdikat deſſelben terminus 
major, weil man ausfagt, ob er als Merkmal den Ge⸗ 
genſtand unter ſich begreift oder nicht. 


$. 227. 

Aus dieſem allen ergiebt ſich ferner, daß wenn man 
einen Schluß geſetzmaͤßig ſtellen will, das Prädikat des 
Schlußſatzes auch im Oberſatze als Praͤdikat ſich finden 
muͤſſe, daß der terminus medius aber das Subjekt des 
Oberſatzes ausmache. Das Subjekt des Schlußſatzes 
wird im Unterſatze auch Subjekt und der terminus me- 

dius 
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dius Praͤdikat ſein. Heißt 8 Subjekt des Schlußſatzes, 
P Prädikat deſſelben, und M rerminus medius, fo iſt 
folgendes die geſetzmaͤßige Stellung: 
MP 
SM 
7 8 
Anmerkung. 

Es wird ſich in der Folge ergeben, daß dieſe Stel 
lung in den terminis der Schluͤſſe nicht immer angetrof⸗ 
fen wird, aber ſich auch zeigen laßen, daß alle übrige 
Stellungen auf die im $ angegebene zuruͤckgefuͤhrt werden 
koͤnnen, welches auch ſchon daraus erhellet, daß die im $ 
angegebene Stellung aus der Erklaͤrung eines Schluſſes 
unmittelbar fließt. 


§. 228. 

Alle reinen kategoriſchen Schluͤſſe, deren Konkluſion 
ein bejahendes Urtheil iſt, beruhen alſo auf folgendem 
Grundſatze: Was dem Merkmale eines Gegenſtan⸗ 
des zukoͤmmt, koͤmmt dem Gegenſtande ſelbſt zu. 
— Alle Schluͤſſe, deren Schlußſatz ein verneinendes Ur⸗ 
theil iſt, beruhen auf dem Grundſatze: Was dem 
Merkmale eines Gegenſtandes widerspricht, wider⸗ 
ſpricht dem Gegenſtande ſelbſt. Zwei Saͤtze, wo⸗ 
von der erſte ſich aus dem Prinzip der Einſtimmung 
(principio identitatis), der zweite fi) aus dem Satze 
des Widerſpruchs leicht herleiten läßt. 

G 3 §. 229. 
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§. 229. 

Nimmt man aber darauf Ruͤckſicht, daß der Ober⸗ 
ſatz eines jeden kategoriſchen Schluſſes eine allgemeine 
Regel ſein muß, ſo fließen daraus folgende Regeln: 

1) Was von einem Begriffe allgemein bejahet wird, 
wird auch von allem dem bejahet, was unter ihm 
enthalten iſt. Das dickum de omni. 

2) Was von einem Begriffe allgemein verneinet wird, 
wird auch von allem dem verneinet, was unter ihm 
enthalten if, Das didum de nullo. Man 
drückt auch dieſe Regel wohl folgendergeſtalt aus: 
Was der Gattung oder der Art zukommt, kommt 
auch allem dem zu, was unter ihr enthalten iſt, was 
der Gattung oder der Art widerſpricht, widerſpricht 

auch allem dem, was unter ihr enthalten iſt. 

§. 230. 

Die Beweiſe diefer Saͤtze laßen ſich aus den §. 228, 
gegebenen Grundſaͤtzen leicht finden. — Alles, was uns 
ter einem Begriffe enthalten iſt, enthaͤlt der Begrif ſelbſt 
als Merkmal; wird alſo von dieſem Merkmale etwas be— 
jahet, fo wird es auch von dem bejahet, wovon der Bes 
grif ein Merkmal iſt; und wid von dieſem Merkmale etz 
was verneinet, ſo wird es auch von dem verneint, wovon 
der Begrif ein Merkmal iſt. 
a §. 231. 

Es laßen ſich aus dem bisher geſagten folgende Regeln 

für die reinen kategoriſchen Schluͤſſe überhaupt herleiten: 
1) ESC 
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1) Es duͤrfen in einem reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 
ſchluſſe nicht mehr oder weniger als drei termini 
fein, $. 223 und 224. „en n 

2) Da der Oberſatz ſtets eine allgemeine Sega fein 
muß, fo folgt aus blos partikulaͤren Sätzen nichts. 

3) Die Konkluſion nimmt immer die Quantität des 

Unterſatzes an, weil dieſer anzeigt, von welchem 

Subjekte etwas im Schlußſatze ausgeſagt werden 

ſoll. Mich man 2 0 

40 Aus blos negativen Saͤtzen folgt nichts, weil der 

Alnnterſatz, da er die Subfumtion Shale ſoll, im⸗ 

mer bejahend ſein muß. 

5) Der Schlußſatz hat ſtets die Dualtckt des Ober⸗ 
ſatzes, weil dieſer beſtimmt, ob von einer Sphäte 
von Gegenſtaͤnden (worunter das Subjekt der Kon⸗ 
kluſion auch gehoͤrt) etwas ausgeſagt werden konne, 
oder nicht. 

6) Aus blos bejahenden Vorderſaͤtzen folgt nichts ner 
gatives, dies erhellet aus No. 5. ſehr leicht. N 

7) Der terminus major ift Prädikat des Oberſatzes, 
der terminus medius Subjekt des Oberſatzes und 
Prädikat des Unterſatzes, terminus minor Gubs 
jekt des Unterſatzes. 

8) Die Konkluſion erhaͤlt den geringſten Grad der in 
den Praͤmiſſen vorkommenden Modalität, _ 


9) Die Konkluſion iſt nothwendig. | 
8 4 9.232. 
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ER ns F. 232. 

Bei genauerer Betrachtung dieſer Regeln findet ſich, 
daß fie ſich nach dem gewoͤhulichen ſyſtematiſchen Gange 
ſtellen laßen 16 betrift Qualitat des Inhalts, 2 und 3. 
Qualität des Umfangs, 4, 5 und 6 Qualität, 7. Nelas 
tion, 8 und 9. die Modalität eines reinen kategoriſchen 
Vernunftſchluſſes. 

Anmerkung. 

Die kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe, wo der Unterſatz 
ein hypothetiſches Urtheil iſt, gehoͤren eigentlich nicht zu 
den reinen kategoriſchen Vernunftſchluͤſſen. In ihnen ges 
ſchieht die Subſumtion unter den Oberſatz bedingt. Der 
Nachſatz des Unterſatzes enthält alfo die Subſumtion, und 
von ihm gilt was im Vorhergehenden von dem ſubſumi⸗ 
renden Unterfage gefagt worden. Der Vorderſatz des 
Unterſatzes iſt zur Konſequenz nicht erforderlich und er 
koͤmmt blos als Bedingung i im Schlußſatze wieder vor. 


II. Von den reinen hppothetiſchen Vernunft: 
ſchluͤſſen. 
$. 233. | 
= Ein Vernunftſchluß iſt hypothetiſch oder bedingt 
(cy nogismus hypotheticus oder conditionalis), wenn 
ſein Oberſatz ein bedingtes Urtheil iſt. 
— §. 234. Zi 
Im Oberſatze eines hypothetiſchen Urtheils ſtehen 
Subjekt und Prädikat im Verhaͤltniß von Grund und 
a Folge 
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Folge, und auf diefer Verbindung beruht alſo auch die 
ganze Schlußart. — Es finden nun zwei Arten von hy⸗ 
pothetiſchen Schlüffen ſtatt, man ſetzt nämlich im Unter⸗ 
ſatze die Bedingung, und alsdann muß im Schlußſatze das 
Bedingte geſetzt werden; oder man hebt im Unterſatze das 
Bedingte auf, und alsdann wird im Unterſatze auch die 
Bedingung aufgehoben. Jenes heißt der modus po- 
nens, dies der modus rollens, 
$. 235. x 
Die Grundregel for die obe Schluͤſſe Wen 
iſt alſo: | N 
Wenn der Vorderſatz geſetzt wird, muß auch der 
Nachſatz geſetzt werden „und wenn der Nachſatz aufgeho⸗ 
ben wird, ſo muß auch der Vorderſatz aufgehoben wer⸗ 
den, denn der Vorderſatz ſteht mit dem Nachſatze in 
dem Verhaͤltniß von Grund und Folge. Grund iſt aber 
das, worauf, wenn etwas geſetzt wird, etwas anders 
auch geſetzt werden muß, wird alſo der Vorderſatz geſetzt, 
ſo muß der Nachſatz auch geſetzt werden. — Wird aber 
die Folge (der Nachſatz) aufgehoben, ſo wird auch der 
Grund aufgehoben werden muͤſſen; denn geſetzt man höbe 
die Folge auf und ließe den Grund ſtehen, ſo würde dies 
dem erſten Satze widerſprechen, wo man, wenn man 
den Grund ſetzt, auch die Folge ſetzen muß. 
Anmerkung. x 
Wenn in dem Oberſatze eines hypothetiſchen Vers 
nunftſchluſſes der Nachſatz ein disjunktives Urtheil iſt, 
G 5 und 


, 
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und der modus tollens ſtatt findet, fo wird der Schluß 

ein Dilemma, Trilemma ꝛc. genannt, in fo fern zwei oder 

mehrere Trennungsſtuͤcke ſich darin finden. Auch erhaͤlt 

der Schluß wohl den Namen eines fyllogismi cornuti. 
§. 236. 

Der Oberſatz eines hypothetiſchen Schluſſes iſt, in 
ſo fern er die Verbindung von Grund und Folge angiebt, 
allgemein, feine Qualität iſt unbeſtimmt, feiner Relation 

wi. iſt er . und die Modalitaͤt der Konſe⸗ 

quenz riet; da hingegen die kategoriſchen Urtheile, 
die durch ihn zum hypothetiſchen Urtheile verbunden wer⸗ 
den, problematiſch ſind. 
. 237. 

N Der Unterſatz eines hypothetiſchen Schluſſes iſt der 
Quantität und Qualität nach unbeſtimmt, der Relation 
nach kategoriſch oder hypothetiſch, denn das Setzen des 
Vorderſatzes oder das Aufheben des Nachſatzes kann uns 
bedingt oder bedingt ſein, disjunktiv kann er nicht ſein, 
weil dadurch weder etwas geſetzt noch aufgehoben wird, 


und in Ruͤckſicht der Modalitaͤt endlich iſt er unbeſtimmt. 


§. 238. 

Die Quantitat des Schlußſatzes hängt von der 
Quantität des Vorderſatzes oder Nachſatzes im Oberſatze 
ab, je nachdem der modus tollens oder ponens ſtatt 
findet, feine Qualität wird durch die Art des Schluſſes 
und durch die Qualität des Vorderſatzes und Nachſatzes 
beſtimmt. Der Relation nach iſt er kategoriſch oder 

N hypo⸗ 
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hypothetiſch nach Beſchaffenheit des Unterſatzes, ſeine Mo⸗ 
dalisät wird durch den Unterfag beſtimmt. Die ut, 
folge ſelbſt iſt nothwendig. 

F. 239. 

Man kann einen jeden hypothetiſchen Vernunft, 
ſchluß in einen kategoriſchen verwandeln. Leichter iſt 
dieſe Verwandlung, wenn im Oberſatze der Vorderſatz 
und der Nachſatz gleiches Subjekt, ſchwerer, wenn ſie 
verſchiedene Subjekte haben. Im erſten Falle mache 
man, wenn der modus ponens ſtatt findet, das Prädikat 
des Vorderſatzes zum Subjekte und das Praͤdikat des 
Nachſatzes zum Praͤdikate einer allgemeinen Regel, laße 
Unterfag und Schluß ſatz unverändert. ft es aber modus 
tollens, fo mache man das Gegentheil des Praͤdikats des 
Nachſatzes zum Subjekt, und das Praͤdikat des Vorder 
ſatzes zum Praͤdikat einer allgemeinen Regel, und laße 
das andere unverändert, — Haben aber die kategori⸗ 
ſchen Urtheile, aus denen das hypothetiſche Urtheil als 
der Oberſatz des hypothetiſchen Urtheils beſteht, nicht: 
einerlei, ſondern verſchiedene Subjekte, ſo gilt fuͤr den 
modus ponens folgende Regel: Man mache das Praͤ⸗ 
dikat des Vorderſatzes zum Subjekt einer allgemeinen 
Regel, in welcher man ausſagt, daß dieſes Subjekt der 
Grund des Nachſatzes ſei; laße den Unterſatz unveraͤn— 
dert, ſo erhaͤlt man einen kategoriſchen Schluß, deſſen 
Schlußſatz man als Unterſatz zu einem andern kategori⸗ 
ſchen Schluſſe brauchen kann, wovon der Schlußſatz des 

hypo⸗ 
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hypothetiſchen Schluſſes Schlußſatz iſt, zu denen ſich alſo, 
weil beide gleiches Subjekt haben, ein kategoriſcher 
Oberſatz finden laßen muß. Fuͤr den modus tollens 
gilt folgende Regel: Man berwandle den Oberſatz, fo 
daß das Gegentheil des Nachſatzes Vorderſatz wird, und 
man den Vorderſatz von ihm verneint, laße den Unterſatz 
und Schluß unverändert, fo hat man einen Schluß per 
modum ponentem, der ſich nach der gegebenen Regel 
abändern laͤßt. Die Beweiſe für dieſe Regeln findet 
man in den Erlaͤuterungen. — 


5 Anmerkung. 

Man muß, ehe man die Verwandlung anſtellt, dem 
in dem Schluſſe enthaltenen Urtheile die logiſche Form 
geben. 


§. 240. 

Da die hypothetiſchen Schluͤſſe ſich auf kategoriſche 
zuruckfuͤhren laßen, dieſe aber nad) $. 229. auf das 
dictum de omni et nullo beruhen, fo wird dieſer Grund⸗ 
ſatz auch den hypothetiſchen Schlüffen zum Grunde liegen. 


III. Von den reinen disjunktiven Vernunft⸗ 


ſchluͤſſen. 


§. 241. 
Wenn der Oberſatz eines Vernunftſchluſſes ein dis, 
junktives Urtheil iſt, fo iſt der Schluß ſelbſt ein dis junk⸗ 


tiver Vernunftſchluß. 
§. 242. 
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$ 242. 

Die Praͤdikate des Oberſatzes, von denen eins dem 
Subjekte zukommen ſoll, ſtehen mit einander in Gemein⸗ 
ſchaft (ſ. die kehre von der Relation der Urtheile), der 
Unterſatz kann nun entweder bejahend oder verneinend 
fein, und daraus entfpringen für die disjunktiven Schluͤſſe 
folgende Regeln: 

Wenn der Unterſatz von der Sphaͤre der im 

Oberſatz genannten Praͤdikate dem Subjekte 

eins beilegt, ſo werden die andern davon 

ausgeſchloſſen. 

Wenn der Unterſatz von der Sphaͤre 
der im Oberſatz genannten Praͤdikate eins 
ausſchließt, ſo wird eins der noch uͤbrigen 
oder das noch uͤbrige geſetzt. 

Und aus der zweiten Regel ergiebt ſich leicht: 

Wenn man im Unterſatze alle Trennungsſtuͤcke, eins 

ausgenommen, dem Subjekte abſpricht, ſo muß das 

eine noch uͤbrig bleibende ihm beigelegt werden. 


§. 243. 

Der Oberſatz eines disjunktiven Schluſſes iſt ſeiner 
Quantitat nach, in fo fern man blos auf die Form (die 
Verbindung) ſieht, allgemein, der Qualität nach beja⸗ 
hend, der Relation nach disjunktiv, der Modalität 
nach, in fo fern man auf das Verhaͤltniß der im Oberſatze 
enthaltenen Urtheile ſieht, apodiktiſch. 


§. 244. 
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§. 244. 

Der Unterſatz iſt der Quantität nach durch den Ober⸗ 
ſatz beſtimmt, denn beide muͤſſen einerlei Subjekt haben, 
und der Qualitaͤt nach unbeſtimmt, der Relation nach ka⸗ 
tegoriſch oder hypothetiſch, je nachdem er entweder be⸗ 
dingt oder unbedingt etwas ausſagt, der Modalitaͤt nach 
aſſertoriſch oder apodiktiſch. 


$. 245. 

Der Schlußfag enthält die Quantität des Oberſatzes, 
die mit der des Unterſatzes uͤbereinſtimmt, ſeine Qualitaͤt 
iſt der des Unterſatzes entgegengeſetzt, der Relation nach 
iſt er hypothetiſch, wenn der Unterſatz hypothetiſch iſt, 
kategoriſch, wenn der Unterſatz kategoriſch iſt, und das 
Subjekt in Ruͤckſicht aller Trennungsftüce bis auf eins 
beſtimmt; disjunktiv, wenn das Subjekt in Ruͤckſicht 
mehrerer Trennungsſtuͤcke unbeſtimmt bleibt; die Moda⸗ 
lität deſſelben iſt unbeſtimmt. Die Schlußfolge ſelbſt iſt 
nothwendig. 

§. 246. 
Man kann einen jeden disjunktiven Vernunftſchluß 
in einen hypothetiſchen verwandeln, wenn man den Unter⸗ 
ſatz des Schluſſes zum Vorderſatz und den Schlußſatz 
ſelbſt zum Nachſatz eines hypothetiſchen Urtheils macht, 
dieſen als Oberſatz braucht, und Unterſatz und Schlußſatz 
unverandert füge. Dieſer hypothetiſche Schluß nun 
laͤßt ſich nach §. 239. in einen kategoriſchen verwandeln, 
und 
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und alſo gilt auch von den disjunktiven Schluſſen das 
dictum de omni et nullo. 


$. 247. 

Betrachtet man die für die kategoriſchen, hypotheti⸗ 

ſchen und disjunktiven Schluͤſſe gegebene Regeln näher, 
fo findet fi), daß die Regeln für die kategoriſchen Ver, 
nunftfchlüffe auf dem Prinzip der Identität und des Wir 
derſpruchs, die für die hypothetiſchen Vernunftſchluͤſſe 
auf dem Prinzip des zureichenden Grundes, und die für 
die disjunktiven Vernunftſchluͤſſe auf dem Prinzip des zu⸗ 
reichenden dritten beruhen. 


$. 248. 

Da man auch bei den hypothetiſchen und disjunkti⸗ 
ven Schlüffen den Unterſatz als eine allgemeine Regel bes 
trachten kann, ſo kann man einen Vernunftſchluß auch ſo 
erklaͤren: er iſt die Erkenntniß der Wahrheit eines Urtheils 
aus ſeiner Subſumtion unter eine allgemeine Regel. 


Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
Zweite Abtheilung. 
Von den vermiſchten Vernunftſchluͤſſen. 


$. 249. 


Den reinen Vernunftſchluͤſſen ſtehen die vermiſchten ent⸗ 
gegen, worunter man diejenigen Vernunftſchluͤſſe verſteht, 
i in 


I 
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in welchen die Prämiffen ſich nicht in der geſetzmaͤßigen 
Ordnung finden, oder ſonſt eine Abaͤnderung in der Form 
vorgenommen worden iſt. 
$. 250. 

Zuerſt von der Abweichung in Nücficht der Stel⸗ 
lung der Praͤmiſſen und ihrer Begriffe. — Aus $. 227. 
erhellet, daß folgendes eigentlich die geſetzmaͤßige Stel⸗ 
lung iſt. 


“ 


MP 
S M 
82 


Die Bedeutung von 8, P und M iſt dort angegeben. Nun 


faͤllt in die Augen, daß man den Oberſatz oder den Un⸗ 
terſatz oder beide umkehren kann, wodurch folgende Stel⸗ 
lungen hervorgebracht werden: 
I. II. III. III. 
MP PM MP PM 
SM S M M S MS 


"SP. ER: 
G 251, 

Von dieſen vier Arten der Schlüffe, die man Figur 
ren nennt, iſt nur die erſte geſetzmaͤßig, und die andern 
finden nur in fo fern ſtatt, als eine Umkehrung der Praͤ— 
miſſen möglich iſt. Die drei letzten Figuren find alfo eis 
gentlich nicht mehr einfach, ſondern es iſt ihnen ſchon ein 
Verſtandesſchluß eingewebt. 

§. 252. 
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§. 252. 

Bei der erſten Figur fand ſich, daß der Oberſatz 
ſtets eine allgemeine Regel (a oder e), der Unterſatz hinge⸗ 
gen ſtets bejahend (a oder i) ſein muß. Iſt der Oberſatz 
a und der Unterſatz a, ſo iſt der Schlußſatz auch a. Iſt 
der Oberſatz e, der Unterſatz a, fo. iſt der Schlußſatz e. 
Iſt der Oberſatz a der Unterſatz i, fo iſt der Schlußſatz i; 
und iſt endlich der Oberſatz e, der Unterſatz i, fo iſt der 
Schlußſatz o nach §. 231, 232 und 234. Daher hat 
man fuͤr die Schluͤſſe der erſten Figur folgende Formel: 
Barbara Celarent Darii Ferio. 


$. 253. 

Eben ſo hat man fuͤr die Regeln bei den Schluͤſſen 
in den drei uͤbrigen Figuren gewiſſe Formeln, die da an⸗ 
zeigen, unter welchen Bedingungen dieſelben, und was fur 
Schluͤſſe in ihnen, möglich find, und wie die Schluͤſſe der— 
ſelben in Schluͤſſe der erſten Figur verwandelt werden. 
Wir wollen aber, um nicht weitlaͤuftig zu ſein, da dieſe 
Sache doch nur ſyllogiſtiſche Spitzfindigkeit iſt, auf unſern 
Kommentar zu dieſem $. verweiſen, und uns hier bes 
gnügen einige allgemeine Regeln zu geben. 


$. 254. 

In der zweiten Figur muß ſich der Oberſatz rein 
umkehren laßen, wenn man darnach ſchließen ſoll; dies 
findet aber nur bei allgemein verneinenden Saͤtzen ſtatt; 
da nun die Qualität der Konkluſion ſtets mit der Qualitaͤt 

i U des 
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des Oberſatzes genau zuſammenſtimmen muß, ſo wird 
man in der zweiten Figur nur verneinend ſchließen koͤnnen. 
$. 255. 

In der dritten Figur ſoll der Unterfag, der ſtets 
bejahend ſein muß, umgekehrt werden, dies geht nur ſo 
an, daß er beſonders wird, wenn er es nicht ſchon iſt; 
folglich wird, da der Schlußſatz die Quantitaͤt des Unter⸗ 
ſatzes hat, in der dritten Figur nur partikulariter ge⸗ 
ſchloſſen werden koͤnnen. 

§. 256. 

Wenn man bei der vierten Figur nicht blos die 
Stelle der Praͤmiſſen aͤndert, ſondern eine wirkliche Um— 
kehrung vornimmt, fo muß der Oberſatz allgemein ver— 
neinend, und der Unterfag beſonders bejahend fein; alfo 
wird man nach $. 231, 233 und 235 in der vierten Fi⸗ 
gur nur beſonders verneinend ſchließen. a 

$. 257. 

Außer der ungeſetzmaͤßigen Stellung der Praͤmiſſen 
kann auch noch das Weglaßen einer derſelben einen ver⸗ 
ſteckten Schluß (ſyllogismus eryptieus) herausbrin- 
gen. Fehlt eine Prämiffe ganz, fo iſt der Schluß ein 
verſtuͤmmelter oder verkuͤrzter Schluß (Enthymema). 
— Iſt blos der Mittelbegrif angegeben, ſo heißt der 
Schluß ein zuſammengezogener. — Ihnen ſteht der 
ausfuͤhrliche Schluß entgegen, wo beide Praͤmiſſen ſich 
finden. Beide Arten, ſo wohl die verkürzten als zuſam⸗ 
mengezogenen Schlüffe laßen ſich leicht in aus fuͤhrliche 

ver⸗ 
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verwandeln, wenn man die im vorhergehenden gegebenen 
Regeln befolgt. 
Anmerkung. 
Einen gegebenen irregulaͤren Schluß in die geſetz⸗ 
maͤßige Form bringen, heißt ihn reduciren. 


Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
Dritte Abtheilung. 
Von den zuſammengeſetzten Vernunftſchluͤſſen. 


§. 258. 

Bis jetzt haben wir nur die einfachen Schluͤſſe betrach⸗ 
tet, weil man dieſe als die Grundlage aller übrigen anzu⸗ 
ſehen hat, wir wenden uns alſo nun zu den zuſammen⸗ 
geſetzten. — Ein Vernunftſchluß wird ein Epicherema 
genannt, wenn man dem majori oder minori den Grund 
anhaͤngt, warum man ihn ſetzt, wenn alſo in dem gegebe⸗ 
nen Schluſſe noch ein abgekuͤrzter Schluß enthalten iſt. 


8. 259. 

Verbindet man . e abgekuͤrzte Schlüffe fo zur 
ſammen, daß fie eine Konkluſion hervorbringen, fo nennt 
man dies einen Sorites, einen Kettenſchluß. Jede 
folgende Praͤmiſſe iſt darin mit der vorhergehenden ver⸗ 
bunden. Steigt man von dem naͤchſten Grunde bis zum 
entfernteſten hinauf, ſo iſt der Sorites progreſſiv ; fleigt 
man aber von den entfernten Gründen zu den naͤchſten 

H 2 herab, 
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herab, ſo heißt er regreſſiv. Der Sorites progreſſivus 
erhält auch den Namen des gemeinen (ſorites ordinas 
rius, cummunis, vulgaris), der regreſſive hingegen den 
Namen des umgekehrten inverfi oder gocleniani. 

§. 260. 

Man theilt die Sorites in kategoriſche und Koh 
ſche, jene haben kategoriſche, dieſe hypothetiſche Saͤtze zu 
Praͤmiſſen. Bei gemeinen kategoriſchen Sorites wird immer 
der nachfolgende Satz das Praͤdikat des vorhergehenden 
zum Subjekt haben muͤſſen, und der Schlußſatz wird das 
Subjekt des erſtern und das Praͤdikat des letztern haben. 
Er erhält alſo die Quantitat von der erſten, die Qualitaͤt 
von der letzten Praͤmiſſe. Bei der Reduktion eines pro⸗ 
greſſiven Sorites wird immer jede Praͤmiſſe, die erſte 
ausgenommen, die Unterſatz iſt, als Oberſatz gebraucht 
werden, und die Konkluſion wird Unterſatz des folgenden 
Schluſſes werden. Dergleichen Schlüffe nennt man 
Proſyllogismen. — Der progreſſive Sorites wird 
alſo durch Proſyllogismen reducirt. Hieraus folgt, daß 
in jedem progeffiven Sorites alle Saͤtze, den erſten aus⸗ 
genommen, der auch partikulaͤr fein kann, allgemein fein 
müſſen, weil fie zu Oberſaͤtzen dienen. Ferner muͤſſen fie 
alle, den letzten ausgenommen, der auch verneinend ſein 
kann, bejahend fein, weil von ihnen die Qualität der 
Konkluſion abhängt, die Konkluſion aber hier ſtets beja⸗ 
hend ſein muß, weil fie zum Unterſatze des folgenden 
Schlußes dient. 
§. 261. 
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Bei der Reduktion eines Goklenianiſchen kategori⸗ 
ſchen Sorites macht man den erſten Satz zum Oberſatz, 
den zweiten zum Unterſatz, und die herausgebrachte Kon⸗ 
kluſſon wird ſo dann der Oberſatz des zweiten Schluſſes, 
ſo daß jeder Satz, den erſten ausgenommen, Unterſatz, 
die jedesmal erhaltene Konkluſion aber Oberſatz wird. 
Dieſe Art der Schluͤſſe heißen Epiſyllogiſmen, daher 
ſagt man ein Goklenianiſcher Sorites wird durch Epiſyl⸗ 
logismen reducirt. — Hieraus folgt, daß in einem re⸗ 
greffiven Sorites alle Säge, den letzten ausgenommen, 
der auch partifulär fein kann, allgemein fein muͤſſen, weil 
die Konkluſion immer zum Oberſatz eines neuen Schluſ— 
ſes dient, folglich allgemein fein muß, und die Quantität 
der Konkluſion immer vom Unterſatze abhangt. — Fer⸗ 
ner muͤſſen alle Saͤtze, den erſten ausgenommen, der auch 
verneinend ſein kann, bejahend ſein, weil ſie zu Unterſaͤtzen 
dienen. Der Schlußſatz hat das Subjekt der letzten 
Praͤmiſſe zum Subjekt, und das Praͤdikat der erſten zum 
Praͤdikat. Er erhaͤlt alſo die Quantitat von der letzten, 
die Qualität von der erſten Praͤmiſſe. 


§. 262. 


* 


Man theilt die hypothetiſchen Sorites in reine und 
gemiſchte. Jene haben lauter hypothetiſche Urtheile zu 
Praͤmiſſen, in dieſer findet ſich ein kategoriſches Urtheil. 


9 3 $. 263. 
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§. 263. 

Die hypothetiſchen Sorites werden ebenfalls in ges 
meine und umgekehrte eingetheilt. Im gemeinen reinen 
hypothetiſchen Sorites iſt der Nachſatz des vorhergehen— 
den, der Borderiaß des nachfolgenden. Man kann nun 
auf eine doppelte Art ſchließen, entweder von der Wahrs 
heit des Vorderſatzes der erſten Praͤmiſſe auf die Wahrs 
heit des Nachſatzes der letzten; oder von der Falſchheit 
des Nachſatzes der letzten auf die Falſchheit des Vorder— 
ſatzes der erſten. Der Schlußſatz beſteht ſo dann aus dem 
Vor derſatz des erſten hypothetiſchen Urtheils und dem 
Nachſatze des letzten. 

a §. 264. 

Beim umgekehrten reinen hypothetiſchen Sorites iſt 
der Vorderſatz einer jeden vorhergehenden Praͤmiſſe der 
Nachfa der folgenden, und man kann daraus auf eine 
doppelte Art ſchließen, entweder von der Wahrheit des 
letzten Vorderſatzes auf die Wahrheit des erſten Nachſa⸗ 
tzes, oder von der Falſchheit des erſten Nachſatzes auf die 
Falſchheit des letzten Vorderſatzes. 

§. 265. 

Auch die vermiſchten hypothetiſchen Sorites ſind 
entweder ordentliche oder umgekehrte. Jene kommen 
mit den reinen ordentlichen hypothetiſchen Sorites darin 
überein, daß die folgende Prämiffe jedesmal den Nachſatz 
der vorhergehenden zum Borberjag hat, unterſcheiden ſich 

aber 
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aber darin von ihnen, daß die letzte Praͤmiſſe ein katego⸗ 
riſches Urtheil iſt, das nun entweder den Vorderſatz der 
erſten Praͤmiſſe ſetzt, oder den Nachſatz der letzten Praͤ⸗ 
miſſe aufhebt, im erſten Fall ſchließt man modo ponente, 
im zweiten modo tollente. 


$. 266. 

Die umgekehrten vermiſchten hypothetiſchen Sorites 
kommen mit den reinen hypothetiſchen Sorites darin 
überein, daß jede folgende Praͤmiſſe den Vorderſatz der 
vorhergehenden zum Nachſatz hat; der Unterſchied iſt nur, 
daß in den vermiſchten die letzte Praͤmiſſe ein kategoriſches 
urtheil iſt, welches nun entweder die Wahrheit des erſten 
Vorderſatzes oder die Falſchheit des letzten Nachſatzes 


ausſagt, wo man nun im erſten Falle modo ponente, 
im zweiten modo tollente ſchließt. 


$. 267. 

Ein Schluß iſt wahr, wenn er der Materie und 
Form nach richtig iſt. Die Richtigkeit der Materie bes 
ſteht in der Wahrheit der Praͤmiſſen, und dies iſt kein 
Gegenſtand der Logik; die Regeln fuͤr die Richtigkeit der 
Form ſind im vorhergehendem gegeben worden. 


— — 


4 Abhand⸗ 
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Abhandlung der reinen allgemeinen Logik. 
Zweiter Theil, 
welcher 
die Methodenlehre enthaͤlt. 


§. 268. 
Man verſteht unter Methodenlehre der reinen allgemeis 
nen Logik den Kanon für den Verſtandesgebrauch, in fo 
fern er eine Wiſſenſchaft zu Stande bringen will. — Der 
Methodenlehre wird alſo die Elementarlehre vorangeſchickt 
werden muͤſſen, wie wir dies auch gethan haben. | 

$. 269, 

Wiſſenſchaft iſt ſyſtematiſche Erkenntniß. Eine 
Erkenntniß wird ſyſtematiſch genannt, in ſo fern die 
in ihr vorkommenden Saͤtze nach einem Prinzip (der Idee 
eines Ganzen) geordnet ſind, und daher nothwendige Ein⸗ 
heit haben. — Sie unterſcheidet ſich dadurch von einem 
Aggregat von Erkenntniſſen (die man auch rhapſodi⸗ 
ſtiſch nennt) wo die Erkenntniſſe nur zufällig zu einander 
hinzugekommen find, wo alſo weder Vollſtaͤndigkeit noch 
nothwendiger Zuſammenhang ſich findet. Die einzelnen 
Erkenntniſſe eines Aggregats heißen Theile deſſelben; 
die Theile eines Syſtems heißen Glieder. 

9. 270. 

Die Regeln für die logiſche Form einer Erkenntniß 
überhaupt find in der Elementarlehre dargelegt worden; 

die 
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die Methodenlehre hat die Regeln fuͤr die Vollkommen⸗ 
heit der Erkenntniß zum Zweck. a 


§. 271. 

Jetzt entſteht die Frage, was verſteht man unter 
logiſcher Vollkommenheit der Erkenntniſſe? — Volltom⸗ 
men überhaupt heißt jedes Ding, das vollſtaͤndig in ſei⸗ 
ner Art iſt. Eine Erkenntniß iſt logiſch vollkommen, 
wenn fie vollſtaͤndig iſt. Da nun zu einer jeden Erkennt⸗ 
niß Auſchauung und Begrif gehört (ſ. weitere Auseinan⸗ 
derſetzung), ſo wird auch die Vollkommenheit der Er 
kenntniß in einer doppelten Ruͤckſicht betrachtet werden 
koͤnnen, in Nückficht der Anſchauung und in Ruͤckſicht des 
Begrifs, jenes iſt die Äftherifche, dies die logiſche Vol 
kommenheit. Obgleich nur die letztere Gegenſtand der 
reinen allgemeinen Logik iſt, fo wollen wir doch zu grö⸗ 
ßerer Deutlichkeit die erſtere beilaͤufig mitnehmen. 


§. 272. 

Wir werden die Lehre von der Vollkommenheit der 
Erkenntniß vollkommen erſchoͤpfen, wenn wir ſie der 
Quantität, Qualität, Relation und Modalitaͤt nach ber 
trachten. 


$. 273. 

Die Quantität einer Erkenntniß iſt doppelt, exten⸗ 
ſive und intenſive. Die logiſche Vollkommenheit einer 
Erkenntniß iſt in Ruͤckſicht auf die extenſive Quantität um 

25 fo 
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ſo groͤßer, auf je mehrere Gegenſtaͤnde ſie ſich erſtreckt, 
je mehrere Gegenſtaͤnde ſie unter ſich begreift, je allge⸗ 
meiner fie iſt; die aͤſthetiſche Vollkommenheit der Er⸗ 
kenntniß in dieſer Ruͤckſicht iſt um fo größer, je mehr 
Mannigfaltiges in der ſinnlichen Anſchauung dargeſtellt 
wird, je beſtimmter fie if. — Eine Erkenntniß iſt der 
intenſiven Quantität nach um fo logiſch vollkommner, je 
mehr Erkenntniſſe aus ihr fließen, je wichtiger ſie iſt; 
aͤſthetiſch iſt fie in dieſer Ruͤckſicht um fo vollkommner, je 
wichtiger ſie fuͤr das erkennende Subjekt iſt. Die logi⸗ 
ſche Wichtigkeit iſt allgemein gültig, objektiv, die aͤſthe⸗ 
tiſche nur ſubjektiv. 5 


. 274. 

Der Qualitat nach iſt eine Erkenntniß vollkommen, 
wenn ſie deutlich iſt. Man unterſcheidet logiſche und 
aͤſthetiſche Deutlichkeit. Jene iſt Deutlichkeit durch 
Begriffe, dieſe durch Anſchauung. Letztere nennt man 
beſſer Lebhaftigkeit. 

‚$ 275. : 
Von der Deutlichkeit der Begriffe iſt F. 57 bis g. 
62. nachzuleſen. — Eine Erkenntniß heißt gruͤndlich 
und tief, wenn man Merkmale von Merkmalen angeben 
kann. Man kann daher fagen, eine Erfenntnig, die 
vollkommene logiſche Deutlichkeit hat, heißt gruͤndlich, 
die aͤſthetiſche Deutlichkeit hat, einleuchtend. 


§. 276. 
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§. 276. 5 
Man gelangt zur deutlichen Erkenntniß eines Gegen⸗ 
ſtandes durch Beſchreibung, Eroͤrterung und Definition. 


$. 277. 

Man beſchreibt einen Gegenſtand, wenn man ſo 
viele (aͤußere oder innere) Merkmale von demſelben an⸗ 
giebt, als hinreichen, um ihn zu einer beſtimmten Abſicht 
von andern zu unterſcheiden. Sie iſt vorzuͤglich bey Ge⸗ 
genſtaͤnden der Erfahrung anwendbar. 


§. 278. 

Unter Erörterung (expoſitio) verſteht man die 
ſucceſſibe Darſtellung der weſentlichen Merkmale eines 
Begrifs, die in demſelben vorher dunkel gedacht worden. 
Sie unterſcheidet ſich von der Beſchreibung dadurch, daß 
fie weſentliche, jene aber auch zufällige Merkmale ange⸗ 
ben kann; von der Definition, daß ſie nicht auf Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit wie dieſe Anſpruch macht. — Die Expoſition fin 
det nur bey gegebenen Begriffen ftatt, bei willkuͤhrlichen 
(gemachten) Begriffen vertritt die Deklaration ihre Stelle. 


§. 279. 

Einen Begrif definiren heißt, ſeine weſentlichen 
Merkmale vollſtaͤndig und präcis darſtellen. Es gehören 
alſo zu einer Definition drei Stücke, Deutlichkeit, Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit (oder Ausführlichkeit) und Praͤciſion. Der 
definirte Begrif heißt das Definitum. Der, Ausdruck 

defini- 
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definitio wird in einer doppelten Bedeutung genommen, 
entweder verſteht man darunter das ganze Urtheil, in 
welchem das Definitum in feine Merkmale aufgelöft, dar⸗ 
geſtellt wird, dann nennt man ſie definitio adplicans, 
oder man verfteht darunter die Merkmale, in die das 
Definttum aufgeldft iſt, dann nennt man fie definitio 
adplicata oder terminus definiens. 


5 Anmerkung. 

Ein einfacher Begrif wird ſich nicht definiren laßen. 
$. 280. 

Man theilt die Definitionen in analytiſche und 
ſynthetiſche. Bei jenen iſt der Begrif gegeben, und ich 
loͤſe ihn nur in ſeine Merkmale auf; bei dieſen erzeuge 
ich durch die Definition den Begrif felbft. 5 


F. 281. 

Die analytiſche Definitionen beruhen auf Eröͤrterun⸗ 
gen, und eine vollſtaͤndige und praͤciſe Eroͤrterung iſt eine 
analytiſche Definition; die ſynthetiſchen Definitionen bes - 
ruhen auf Deklarationen, und eine vollſtaͤndige und praͤ -. 
eife Deklaration iſt eine ſynthetiſche Definition. Analy⸗ 
tiſche Definitionen finden alſo nur bei gegebenen, ſynthe⸗ 
tiſche bei gemachten Begriffen ftart, 

at $. 282. 

Eine jede Definition iſt alſo ein Fategorifches Urs 
theil, in welchem das Definitum das Subjekt, die darin 

ange⸗ 
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angegebenen Merkmale das Prädikat ausmachen. — Sie 
wird richtig fein, wenn Subjekt und Praͤdikat Wechſel⸗ 
begriffe ſind. 


5. 283. 
Eine Definition iſt vollkommen: 

1) Der Quantität nach, wenn fie weder zu eng noch 
zu weit, d. h. wenn ſie praͤcis iſt. 

2) Der Qualität nach, wenn ihre Merkmale klar oder 
deutlich ſind; auch darf ſie keine e 
Merkmale enthalten. 

3) Der Relation nach, wenn die Vorſtellung des Praͤ⸗ 
dikats das Subjekt deutlicher macht, und man nicht 
einen Cirkel begeht, d. h. das zu definirende mit ln N. 
die Definition bringt. 

4) Der Modalität nach, wenn die Merkmale weſent⸗ 
liche Stücke oder Attribute find, 

enn 
5. 84 3 

Eine vollkommen ſynthetiſche Definition zu Stande 

zu bringen hat keine Schwierigkeit; unendlich ſchwieriger 

iſt eine vollkommene analytiſche Definition. Gegenſtaͤnde 

der Erfahrung wird man immer nur beſchreiben und erör⸗ 

tern, nie deſiniren Können, weil fie unendlich viele Merk⸗ 

male enthalten. Eben fo ſchwierig iſt die Definition der 

a priori gegebenen Vorſtellungen, auch bei ihnen muß 

man badurch, daß man die Erörterung immer vollftändis 
ger macht, ſich der Definition nach und nach naͤhern. 

$. 285. 
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§. 285. 
Die meiſte Schwierigkeit bei einer Definition macht 
das Erforderniß, daß ſie weder zu eng noch zu weit ſei. 
Da nach $. 282. jede Definition als ein kategoriſches Urs 
theil zu betrachten iſt, ſo ergeben ſich daraus leicht fol⸗ 
gende Regeln: 
1) Kann dies Urtheil ſimpliciter kontraponirt werden, 
ſo iſt die Definition nicht enger als das Definitum. 
2) Kann es ſimpliciter umgekehrt werden, ſo iſt die 
Definition nicht weiter als das Definitum; und 
hieraus ergiebt ſich wiederum: 
3) Laßt ſich das Urtheil ſimpliciter kontraponiren, aber 
Auesdelr nicht umkehren, ſo iſt die Definition gfggr als das 
Definitum. 
40 Laͤßt ſich hingegen das Urtheil zwar ſimpliciter um⸗ 
kehren, aber nicht ſimpliciter kontraponiren, ſo iſt 
ar , die Definition witer als das Definitum, und alſo: 
50 Laͤßt das Urtheil ſich ſimpliciter kontraponiren und 
umkehren, ſo iſt die Definition richtig. 


§. 286. 


Wenn man von einem Begriffe die naͤchſte Gattung 
angiebt, worunter er ſteht, und das Merkmal, wodurch 
er ſich von den koordinirten Begriffen unterſcheidet, fo iſt 
dies feine Definition. Dies ſetzt freilich voraus, daß die 
Gattung und der ſpecifiſche Unterſchied klare oder deutliche 
Vorſtellungen find, 


§. 287. 


Reine allgemeine Logik. 127 


§. 287. 

Man unterſcheidet Verbaldefinition, Nominal⸗ 
definition und Realdefinition. Eine Verbaldefini⸗ 
tion iſt eine bloße Auseinanderſetzung des Worts. — 
In einer Nominaldefinition wird blos das Verhaͤltniß 
eines Begrifs zu andern angegeben, ſie entſteht aus der 
Vergleichung und enthält blos äußere Merkmale. Die 
Realdefinition enthält das Weſen des Begrifs und eut⸗ 
haͤlt innere Merkmale. Eine Nominaldefinition iſt nicht 
abſolut hinreichend, weil ich nicht alle Verhaͤltniſſe einſe⸗ 
hen kann; fie würde die Stelle einer Nealdefinition ver⸗ 
treten, wenn alle dieſe Verhaͤltniſſe angegeben werden 


koͤnnten. — Realdefinitionen find alſo der höchfte Grad 
der logiſchen Vollkommenheit. 


Anmerkung. 
Auch die Beſchreibungen und Expoſitionen kann man 
in Nominal- und Realbeſchreibungen, und in Nominal⸗ 
und Realexpoſitionen eintheilen. a 


§. 288. 

Der Relation nach ift eine Erkenntniß vollkommen, 
wenn fie wahr iſt. Die Wahrheit theilt man in die lo⸗ 
giſche (formale) und in die reale (materiale). Jene be⸗ 
trift die Uebereinſtimmung der Erkenntniſſe unter ſich und 
mit den Geſetzen des Denkens, fie it die conditio fine 
qua non der materialen Wahrheit, und nur ſie, nicht 
dieſe iſt der Gegenſtand der Logik. 

§. 289, 
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§. 289. 

Das, woran man erkennt, ob eine Erkenntniß wahr 
oder falſch iſt, nennt man das Kriterium (Kennzeichen) 
der Wahrheit, und weil man bei einer jeden Erkenntniß 
nach ihrer formalen und materialen Wahrheit fragen 
kann, ſo wird es auch eine doppelte Art von Kriterien der 
Wahrheit geben, formale und materiale. — In eine 
reine allgemeine Logik gehoͤren nur die erſtern. — Ein 
allgemeines Kriterium der materialen Wahrheit iſt ein 
Widerſpruch. 


§. 290. 


Folgende Kriterien der formalen Wahrheit einer 
Erkenntniß werden ſich aus den allgemeinen Geſetzen des 
Denkens leicht ableiten laßen. 

1) Jede Erkenntniß, die wahr ſein ſoll, muß mit ſich 
ſelbſt uͤbereinſtimmen, eine Erkenntniß, die ſich ſelbſt 
widerſpricht (widerſprechende Merkmale enthält) 
iſt falſch. 

2) Eine Erkenntniß, die einen hinreichenden Grund 
hat, iſt wahr, die keinen hinreichenden Grund hat, 
iſt falſch. 

3) Von zwei widerſprechenden Erkenntniſſen muß die 
eine wahr, die andre falſch ſein; man kann daher 
von der Wahrheit oder Falſchheit der einen, auf die 
Falſchheit oder Wahrheit der andern ſchließen. 


§. 291. 
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§. 291. N 

Außer dieſen aus den oberſten Geſetzen des Denkens 

abgeleiteten Kriterien der formalen Wahrheit, laßen ſich 

auch noch andere aus dem Uebereinſtimmen oder Wider 
ſprechen der Erkenntniſſe unter einander ableiten. | 

10 Alle Wahrheiten muͤſſen unter einander uͤbereinſtim⸗ 
mend ſein, denn ſonſt werden ſie nicht gedacht, mit 
andern nicht in ein Bewußtſein verbunden werden 
koͤnnen. Hieraus ergiebt ſich: eine Erkenntniß, die 
mit allen Wahrheiten uͤbereinſtimmt, keiner wider⸗ 
ſpricht iſt wahr, und eine Erkenntniß, die einer 
Wahrheit widerſpricht, iſt falſch. 

2) Eine Erkenntniß, die aus einer wahren Erkenntniß 
fließt, iſt wahr, denn wenn der Grund geſetzt wird 
muß auch die Folge geſetzt werden; wenn hingegen 
die Folge falſch iſt, muß auch der Grund falſch ſein, 
weil die Folge durch den Grund beſtimmt wird; 
da man aber aus einem falſchen Grunde wahre 
Folgen ziehen kann, fo beſtimmt die Falſchheit des 
Grundes nicht die Falſchheit der Folgen, und die 
Wahrheit der Folgen nicht die Wahrheit des 
Grundes. 


§. 292. < 
Eine Erkenntniß, die formal wahr iſt, iſt deshalb 


noch nicht material wahr, aber eine Erkenntniß, die for⸗ 
mal falſch iſt, kann nicht material wahr ſein. 


J $. 293. 
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§. 293. 

Der Modalitaͤt nach iſt endlich die Erkenntniß vol; 
kommen, wenn fie Gewißheit hat. Wenn man namlich 
von der Modalitaͤt einer Erkenntniß ſpricht, fo verſteht 
man darunter das Verhaͤltniß, das eine Erkenntniß zum 
Erkenntnißvermoͤgen hat, und hierdurch unterſcheidet ſie 
ſich hinlänglich von der Wahrheit. Bei der Wahrheit 
frage ich, ob die Erkenntniß mit den Objekten oder unter 
ſich und mit den Geſetzen des Denkens uͤbereinſtimmt; hier 
aber, ob ich meine Erkenntniß mit den Objekten und mit 
den Geſetzen des Denkens, und mit andern Erkenntniſſen 
für bereinſtimmend halte, und wie groß der Grad dies 
ſes Fürwahrhaltens iſt. 


$. 294. ET 

Etwas für wahr halten, heißt ihm Beifall geben. 
Beifall iſt alſo das Verhaͤltniß eines Subjekts zu einer 
Erkenntniß, in fo fern es dieſelbe für wahr hält. Was 
uns zum Beifall bewegt, nennen wir Gruͤnde des Fürs 
wahrhaltens. i 

§. 295. 

Ueberredung iſt ein Fuͤrwahrhalten, das lediglich 
auf fubjektiven Gründen beruht. Ueberzeugung iſt ein 
Fuͤrwahrhalten, wo die objektiven Gründe auch zugleich 
die ſubjektiven Gründe find. — Meinen heißt ein Fürs 
wahrhalten aus Grunden, die weder objektiv noch ſub⸗ 
jektio hinreichend find. — Wiſſen ift ein Fürwahr⸗ 

halten 
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halten aus Grunden, die objektiv und Ben: Br 
chend find, 
Anmerkung. 

Subjeftiv heißen Gründe, die aus den zufälligen 
Beſchaffenbeiten des Subjekts hergenommen ſind. — 
Objektib heißen Gründe, die Allgemeingültigkeit haben, 
und alſo nicht von zufaͤlligen Beſchaffenheiten des Sub⸗ 
jekts hergenommen ſind. 


; $. 296. 

Man ſieht leicht ein, daß die Grade des Fuͤrwahr⸗ 
haltens, Meinen, Glauben, Wiſſen, mit den drei Arten der 
Urtheile der Modalitaͤt nach zuſammen haͤngen. — Das 
Meinen laͤßt ſich von allen am wenigſten mittheilen. — 
Der Glaube läßt fich mittheilen, in fo fern man ein gleiches 
Subjekt vorausſetzt, wird aber doch nicht bei allen gleiche 
Staͤrke haben. — Wiſſen muß allgemein mittheilbar 
fein, und gleiche Ueberzeugung bewirken. — Dem Meis 
nen darf kein Glauben und Wiſſen; und dem ee kein 
Wiſſen entgegen ſtehen. 


* 


5. 297 
Eine Meinung ohne alle objektive Gruͤnde heißt eine 
Chimaͤre. — Was meiner Meinung nach wahr iſt, 
muß wenigſtens mehr Gruͤnde fuͤr als wider ſich haben. 
Hieraus folgt, daß wenn ich etwas meine, ich es fuͤr 
wahrſcheinlich halte. Wahrſcheinlichkeit iſt naͤmlich 
ein Fuͤrwahrhalten, das mit dem Bewußtſein verknuͤpft 


J 2 iſt, 
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iſt, daß die Gruͤnde dafur unzureichend find. Man uns 
terſcheidet, die Sache iſt wahrſcheinlich und ein Urtheil 
iſt wahrſcheinlich; jenes heißt die reale (verifimilirudo), 
dies die logiſche Wahrſcheinlichkeit (probabilitas). Die 
reale Wahrſcheinlichkeit kann man matbematifch berechnen, 
dies geht aber bei der logiſchen nicht, weil die Gruͤnde 
ungleichartig ſind, und hier muß alſo eine reife und ge⸗ 
übte Urtheilskraft das Verhaͤltniß der Gruͤnde zur Ge⸗ 
wißheit unterſuchen, und die Gründe für und wider abs 
waͤgen. f - 
$. 298. 

Hieraus erhellet, daß die Lehre von der Wahrſchein⸗ 
lichkeit gar nicht in die Logik gehoͤrt, die reale nicht, weil 
die Logik von allen Objekten abſtrahirt, die logiſche nicht, 
weil es unmoͤglich iſt, die Urtheilskraft durch Regeln zu 
leiten. s f 

f $. 299. 

Urtheile, die blos ein Meinen ausdruͤcken, wobei 
ich aber mein gewiſſes Urtheil noch aufſchiebe, heißen 
vorläufige Urtheile (judicia praevia). Sie dienen zur 
Hevriſtik. — Ihre Natur iſt noch nicht gehoͤrig unter⸗ 
ſucht. Sie ſind problematiſche Urtheile, die man zu 
affertorifchen und apodiktiſchen erheben kann. 

$. 300. 

Die Aufſchiebung des beſtimmten Urtheils (fufpen- 
fio judieii) iſt von doppelter Art, ſkeptiſch oder kri⸗ 

tiſch. 
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tiſch. Dieſe findet ſtatt, wenn ich durch Unterſuchung 
noch das zu beſtimmende Urtheil zu finden hoffe; jene, 
wenn ich das beſtimmende Urtheil ganz aufhebe; mau 
ſollte die letztern vielmehr renuntiatio judicii, Aufhe⸗ 
bung, nicht Aufſchiebung des Urtheils nennen. 


$. 301. 
Von den vorläufigen Urtheilen unterſcheiden ſich 
noch die Vorurtheile. — Ein Vorurtheil iſt ein fal⸗ 


ſches Urtheil, das faͤlſchlich fuͤr wahr gehalten und zum 
Prinzip gemacht wird. — ie gehören in die Dialektik 
oder Logik des Scheins, wo gezeigt werden muß, wie 
ſie zu heben ſind. 


$. 302, 

Hypotheſen find Erklärungen von etwas Wirklichem, 
durch etwas anders, deſſen Wirklichkeit entweder nicht 
erwieſen werden kann, oder doch nicht erwieſen iſt. — 
Sie ſind problematiſche Urtheile. — Die Lehre von den 
Hypotheſen gehört aber eigentlich nicht in die reine, ſon⸗ 
dern in die angewandte Logik. 


§. 303. 

Auf die Meinung oder Muthmaßung folgt dem 
Grade nach das Glauben; wenn man etwas aus ſubjek⸗ 
tiv zureichenden Gründen, die aber objektiv nicht binrei⸗ 
chen, für wahr hält, Dem Glauben darf kein Wiffen 
entgegen ſtehen. — Subjeftive Zulaͤnglichkeit zum Fuͤr⸗ 

J 3 wahr⸗ 
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wahrhalten heißt Ueberzeugung fuͤr mich, die objektive 
hingegen Gewißheit für jedermann, 


$ 304. i 

Die ſubjektiven Gründe, die das Fuͤrwahrhalten bes 
ſtimmen, find Abfichten, Zwecke, Intereſſe u. ſ. w. Beim 
Glauben ſind dieſe Zwecke ſubjektiv hinreichend das Fuͤr⸗ 
wahrhalten zu beſtimmen: Die Zwecke ſind nun entweder 
nothwendige oder zufaͤllige, und der Glaube iſt auch 
entweder von der Art, daß er das einzige moͤgliche Mittel 
iſt den Zweck zu erreichen, oder er iſt nicht von der Art. 
— Iſt der Zweck nothwendig, und der Glaube das ein⸗ 
zige Mittel ihn zu erreichen, ſo heißt der Glaube ein noth⸗ 
wendiger Glaube, und da nur durch die Vernunft ſelbſt 
ſolche Zwecke und ſolche Mittel gegeben werden können, 
ſo heißt der Glaube auch ein Vernunftglaube. 

Anmerkung. 

Die Eintheilung des Glaubens in den moraliſchen, 
pragmatiſchen, hiſtoriſchen und doktrinalen gehört eigent⸗ 
lich nicht in eine reine allgemeine Logik, theils weil man 
dabei auf den Inhalt, theils auf die Einſchraͤnkungen des 
menfchlichen Erkennens Ruͤckſicht nimmt. 

§. 305. 

Alle Urtheile, deren Fuͤrwahrhalten kein Wiſſen iſt, 
find ungewiſſe Säge. If ein Urtheil ungewiß, fo iſt 
ſein kontradiktoriſches Gegentheil auch ungewiß. Iſt der 
Grad des Füͤrwahrhaltens eines kontradiktoriſchen Ge⸗ 

gen⸗ 
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gentheils eines Urtheils großer als der Grad des Fürs 
wahrhaltens des urtheils ſelbſt, fo iſt das urtheil uns 
wahrſcheinlich, iſt er kleiner wahrſcheinlich, ſind ſie 
beide gleich, zweifelhaft. 

$. 306, 

Alle Schläffe durch unvollſtaͤndige Induktion und 
durch die Analogie, erhalten blos Wahrſcheinlichkeit und 
nicht Gewißheit. 

§. 307. 

Das Wiſſen der Dinge iſt entweder empiriſch oder 
rational; und dies iſt entweder philoſophiſch oder mathe⸗ 
matiſch. Erſteres beruht auf Begriffe, letzteres auf Kon⸗ 
ſtruktion derſelben; beides iſt apodiktiſch, aber letzteres 
hat nur Evidenz (Augenſcheinlichkeit). 


§. 308. 

Wahrſcheinlichkeit, Unwahrſcheinlichkeit, Gewißheit 
beziehen ſich nur aufs Subjekt; bei Gegenſtaͤnden an und 
fuͤr ſich betrachtet, iſt alles beſtimmt. 

§. 309. g 

Dem Fuͤrwahrhalten ſteht der Zweifel entgegen, 
d. h. ein Grund, der unſere Ueberzeugung wankend macht 
und unſern Beifall aufhebt: — Sie find entweder ſub⸗ 
jektiv oder objektiv. Zweifel, die noch nicht deutlich 
eingeſehen werden, heißen Sctupel. — In ſo fern 
Zweifel gegen eine andere Meinung hervorgebracht wer⸗ 
den, heißen ſie Einwuͤrfe. 

J 4 §. 310, 
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§. 310. 


Die Zweifel find entweder gegruͤndet oder unge⸗ 
gruͤndet, grundlos. Ein Zweifel kaun das Fuͤrwahr⸗ 
halten nicht aufheben, aber wohl ſchwaͤchen. 


$. 311. 
Soll unſere Erkenntniß wiſſenſchaftlich werden, 
ſo muß ſie ſyſtematiſch vorgetragen werden, d. h. 
die Idee eines Ganzen muß die Anordnung und den Zus 
ſammenhang der Erkenntniß beſtimmen. Hierzu traͤgt 
theils die Eintheilung der Begriffe, theils das Ableiten 
einer Erkenntniß aus der andern (die Beweiſe) bei, 


$. 312. 

Einen Begrif eintheilen, heißt die unter ihm 
unmittelbar enthaltenen Vorſtellungen vollſtaͤndig ange⸗ 
ben. Die Sphaͤre des Begrifs, die eingetheilt werden 
ſoll, heißt das Diviſum, die Theile ſelbſt heilen die Ein: 
theilungsglieder. Das Merkmal, welches mir anzeigt, 
daß die Glieder disjunkt find, heißt der Eintheilungs⸗ 
grund (fundamentum diviſionis). 


§. 313. 
Wenn eine Eintheilung richtig ſein ſoll, ſo muß 


x) der allgemeine Begrif der Sphäre in allen Gliedern 


ganz enthalten fein, alſo eine größere Sphäre haben, 
als jedes Eintheilungsglied, Quantitaͤt. 


2) Der 
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2) Die Glieder muͤſſen zu einem Ganzen zuſammenſtim⸗ 
men, und ein Ganzes aus machen (vollftändig ſein), 
Qualitaͤt. 

3) Sie muͤſſen ſich einander wechſelſeitig ausſchließen, 
d. h. ſie muͤſſen ſich widerſtreitende oder widerſpre⸗ 
chende Merkmale enthalten. Ferner kann das Divi⸗ 
ſum nicht unter den Eintheilungsgliedern vorkommen, 
Relation. 

4) Das Setzen eines Gliedes beſtimmt das Setzen der 
andern als nothwendig, Modalitaͤt. 

a Anmerkung. 

Wenn die Eintheilungsglieder alle zur Sphäre des 
eingetheilten Begrifs gehoͤrigen Gegenſtaͤnde umfaſſen 
(die Eintheilung vollſtaͤndig iſt), ſo ſagt man, die Glieder 
der Eintheilung erſchoͤpfen den eingetheilten Begrif. 


§. 314. 

Alle Eintheilungen geſchehen durch disjunktive Urs 
theile. — Da man in der allgemeinen Logik von allem 
Juhalte abſtrahitt, fo wird fie auch keine widerſtreitende, 
ſondern widerſprechende Merkmale in den Eintheilungs⸗ 
gliedern angeben, d. h. ihre Eintheilungen werden nur 
zweigliedrig, Dichotomien ſein. 


§. 315. 

Theilt man die erhaltenen Eintheilungsglieder tie, 
der ein, fo nimmt man eine Unterabtheilung (lubdi- 
viſio) vor, das Eingetheilte heißt alsdann das Subdi⸗ 

9 viſum. 
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viſum. Nebeneintheilungen nennt man diejenigen, 
wo man ein und denſelben Begrif nach mehreren Eintheis 
lungsgruͤnden eintheilt. 

Die anſchauliche Darſtellung der vollſtaͤndigen Ein⸗ 
theilung einer Vorſtellung mit ihren Unterabtheilungen 
heißt eine Tabelle. a 

§. 316. 

Bei einer jeden Eintheilung iſt der eingetheilte Bes 
grif als die Gattung, und die Eintheilungsglieder ſind 
als die Arten zu betrachten. Jede Art iſt wenigſtens in 
Nuͤckſicht eines Merkmals mehr beſtimmt als die Gattung, 
worunter ſie gehoͤrt; da man aber zu jedem Begrif bis 
ins Unendliche Merkmale hinzufuͤgen kann, mit andern 
Worten, da der Form nach kein Begrif der niedrigſte iſt, 
ſo wird ſich jeder Begrif logiſch eintheilen laßen, und 
man wird eine ſolche Theilung bis ins Unendliche fort— 
fegen können. — Daß die Vorſtellung eines einzelnen 
Dinges (Anſchauung“ keine Eintheilung zulaͤßt, verſteht 
ſich von ſelbſt. | 
| $. 317. 

Einen Satz beweiſen, heißt ihn aus objektiven 
Gründen hinreichend darthun. — Das, woraus etwas 
erkannt wird, heißt ein Grund. — Etwas aus Gruͤn⸗ 
den herleiten, heißt ſchließen, alſo bringt man durch 
Schluͤſſe Beweiſe hervor. 


§. 318. 
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9. 318. 

Ein Satz, deſſen Wahrheit keines Betdeiſes bedarf, 
ſondern deſſen Wahrheit man einſieht, ſo bald man ihn 
verſteht, heißt ein Grundſatz, weil er bei andern Er⸗ 
kenntniſſen zum Grunde gelegt wird. 


8. 319. 

Die Beweiſe find entweder direkte (oſtenſibe) oder 
indirekte (apagogiſche). Bei jenen beweiſt man den 
Satz aus Einſicht der Gruͤnde gradezu, bei dieſer thut 
man dar, daß das Gegentheil unmoͤglich iſt. — Die 
erſtern haben den Vorzug, daß fie Einſicht in die Sache 
ſelbſt verſchaffen; die letztern ſind gewoͤhnlich leichter zu 
führen, weil fie keine genaue Exkenutniß der Sache ſelbſt 
erfordern, ſondern weil man blos zu zeigen hat, daß aus 
der Annahme des Gegentheils etwas folgt, was einem 
als wahr erkannten Satze widerſpricht. Sie beruhen 
auf das principium excluſi tertii inter duo contra- 
dictoria, und führen das Kennzeichen der Nothwendig⸗ 
keit mit ſich. 

. 320. 

Man kann auch die Beweiſe nach den Quellen ein, 
theilen, woraus ihre Gruͤnde geſchoͤpft ſind; ſie heißen 
Beweiſe a pofteriori, wenn Erfahrung die Gruͤnde her— 
giebt, a priori, wenn fie aus dem Erkenntnißvermoͤgen 
ſelbſt fließen. — Demonſtrationen find Beweiſe, deren 
Gründe in der reinen Anſchauung dargelegt werden konnen. 
§. 321. 
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8 8. 321. 

Der Satz, aus dem die Wahrheit anderer Säge 
hergeleitet wird, heißt der Beweisgrund, und derje⸗ 
nige Beweisgrund, auf welchen alle übrigen beruhen, und 
der der vorzuͤglichſte iſt, heißt der Hauptgrund (ner- 
vus probandi). 


$. 322. 

Die Beweiſe beſtehen entweder nur aus einem 
Schluſſe, dann heißen ſie einfach, oder aus mehreren, 
dann heißen ſie zuſammengeſetzt. Man fuͤhrt einen zu⸗ 
ſammengeſetzten Beweis, entweder durch Proſyllogis⸗ 
men, fo daß man zu den Gründen aufſteigt, dann heißt 
er regreſſiv, analytiſch; oder durch Epiſyllogismen, 
ſo daß man zu den Folgen herabgeht, dann heißt er 
progreſſiv, ſynthetiſch. 


§. 323. 
Ein Beweis iſt vollkommen 


1) der Quantitat nach, wenn kein Beweisgrund fehlt, 
wenn er vollſtaͤndig iſt. Fehlt ein Beweisgrund, fo 
findet ſich in ihm eine Lücke, ein Sprung. 

2) Der Qualitaͤt nach, wenn die Urtheile in gehöriger 
Ordnung folgen, wenn er regelmäßig ift. 

3) Der Relation nach, wenn man nicht in dem Beweiſe 
das zu Beweiſende als bewieſen vorausſetzt; wenn in 
ihm kein Zirkel ſich findet. f 

4) Der 
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4) Der Modalitaͤt nach, wenn er apodiktiſch iſt, d. h. 
wenn ſein letzter Grundſatz unumſtoͤßliche Gewiß⸗ 
heit hat. 
$: 324. 

Endlich iſt noch der Vortrag der BE. zu bes 
trachten übrig. Die Art des Vortrags der Erkenntniß, 
in ſo fern ſie auf deutlich gedachte Principien der Vernunft 
beruht, heißt Methode (modus logieus), in fo fern ſie 
fie aber blos auf das Gefühl der Einheit der Darſtellung 
beruht, alſo empiriſch iſt, Manier (modus aeſtheticus). 
Die erſte gehoͤrt nur in die Logik. 


$. 325. 

Man theilt die Methode in die analytiſche und 
ſynthetiſche. Bei jener ſteigt man durch Proſyllogis⸗ 
men von den Reſultaten zu den Gruͤnden auf, bei dieſer 
durch Epiſyllogismen von den Gruͤnden zu den Reſulta⸗ 
ten herab. 


§. 326. 

Ferner iſt die Methode entweder dogmatiſch be 
hauptend) oder ſkeptiſch. Im erften Fall beweiſt fie 
ihre Säge apodiktiſch, im zweiten Fall zweifelt fie an der 
Wahrheit der vorgetragenen Säge; fie wird kritiſch ge- 
| nannt, wenn fie die Gründe für die vorgebrachte Behau⸗ 
ptungen unterſucht. Man muß Skepticismus und ſtep⸗ 
tiſche Methode, Dogmatismus und en Me⸗ 
thode wohl unterſcheiden. 

$. 327. 
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8. 327. 

Man traͤgt ſcholaſtiſch vor, wenn man fireng ſy⸗ 
ſtematiſch verfaͤhrt, die Regeln der Schule befolgt und 
Kunſtauzdruͤcke braucht, populaͤr, wenn man ſeinen 
Vortrag den Begriffen des gemeinen Haufens angemeſſen 
einrichtet. 

§. 328. 

Endlich iſt die Methode entweder akromatiſch 
oder erotematiſch. Im erſten Fall traͤgt der Lehrer 
allein vor, im zweiten Fall redet der zu Belehrende auch. 
Die erotematiſche Methode iſt wieder entweder dialogiſch 
(ſokratiſch) oder katechetiſch. Bei der erftern entwickelt 
der Lehrer die vorhandene Vorſtellung, und lehrt im eis 
gentlichen Sinn, bei der letztern unterſucht er blos, ob 
ſchon vorgetragene Erkenntniſſe richtig gefaßt ſind. 


§. 329. 

Bei der erotematiſchen Methode ſtoßen wir auf die 

Lehre von den Fragen. Man fraͤgt, wenn man zu 

gegebenen Vorſtellungen eine oder mehrere fehlende ſucht, 

um aus ihnen ein Urtheil zu Stande zu bringen. Das 
Darlegen des Fehlenden iſt die Antwort. 


§. 330. 5 
Aus der Frage und Antwort muß ein Urtheil ent⸗ 
ſpringen. Man kann alſo die Fragen nach den aus ihnen 


entſpringenden Urtheilen in kategoriſche, hypothetiſche 
und 
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und disjunktive eintheilen. Aus der Verbindung der 
erſten mit ihrer Antwort entſpringt ein kategoriſches, aus 
der Verbindung der zweiten mit ihrer Antwort entſpringt 
ein hypothetiſches, und aus der Verbindung der letzten 
mit ihrer Antwort entſpringt ein disjunktives Urtheil. 


§. 331. 

In einem kategoriſchen Urtheile findet ſich eier 
und Praͤdikat, und die Beſtimmung, ob beide ſich in eine 
Einheit des Bewußtſeins vereinigen laßen oder nicht. 
Man kann alſo entweder das Subjekt oder das Praͤdikat 
oder die Beſtimmung des Verhaͤltniſſes beider zur Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins ſuchen. 

S. 332. | 

In einem hypothetiſchen Urtheile findet das Ver⸗ 
haͤltniß des Grundes (Vorderſatzes) zur Folge (zum Nach⸗ 
ſatze) ſtatt. Man kann alſo entweder den Vorderſatz oder 
den Nachſatz, oder die Konſequenz ſuchen. 


§. 333. 

Die Form eines disjunktiven Urtheils erfotdert zwei 
oder mehrere Trennungsglieder, von denen eius dem 
Subjekte zukommen ſoll, man kann alſo in der disjunkti⸗ 

ven Form entweder aus einem oder mehrern Trennungs- 
gliedern die fehlenden finden, oder man kann nach der 
Vollſtaͤndigkeit der Trennungsglieder forſchen, oder man 
kann unterſuchen, ob die Trennungsglieder entgegenge⸗ 

ſetzt find, 
Anmer⸗ 
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Anmerkung. 


Man ſieht leicht ein, daß zur Form einer disjunkti⸗ 
ven Frage gehört, daß darin auf die Trennungsſtüͤcke als 
ſolche Ruͤckſi icht genommen wird; die Frage, worin zu 
den gegebenen Trennungsſtücken das Subjekt geſucht 
wird, iſt eine kategoriſche. Bei den Trennungsftücken 
aber kann formaliter nur auf die Stuͤcke geſehen werden, 
auf die Trennungsglieder ſelbſt, wo man alſo aus gege⸗ 
benen die fehlenden ſucht, oder auf ihr Zuſammenſtim— 
men zu einem Ganzen, Vollſtaͤndigkeit, oder auf ihr wech⸗ 
ſelſeitiges Ausſchließen als Trennungsglieder. 


§. 334. 


Man kann die Fragen der Quantitat, Qualität, 
Relation und Modalitaͤt nach betrachten. — 


§. 335. 

Die Quantitaͤt der kategoriſchen Fragen iſt entweder 
beſtimmt oder unbeſtimmt. Sie iſt beſtimmt, wenn in 
der Frage das Subjekt des zu bildenden Urtheils vor— 
koͤmmt, unbeſtimmt, wenn dies nicht der Fall iſt. Eine 
kategoriſche Frage iſt allgemein, wenn in derſelben die 
ganze Sphäre des Subjektbegrifs gegeben iſt, beſon— 
ders, wenn in derſelben ar ein Theil der Sphäre des 
Subjektbegrifs gegeben ift, einzeln, wenn das gegebene 
Subjekt eine einzelne Vorſtellung if, — 


$. 336. 
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§. 336. in NN A 

Da bei den hypothetiſchen und disjunktiven Fragen 
nicht von Gegenſtaͤnden, in fo fern ſie eine Sphäre er⸗ 
füllen oder nicht erfüllen, die Rede iſt / ſo haben er auch 
keine beſtimmte Quantitaͤt. 0 

9. 337. . 
Die Fragen haben keine beſtimmte Qualität, man 
kann von ihnen weder ſagen, daß ſie beſahend „noch daß 
ſie verneinend find. i 
| V. 338. b 

Die Relation der Fragen iſt verſchieden. Verſteht 
man darunter die Relation des Urtheils, das durch Be⸗ 
antwortung der Frage vollſtaͤndig gemacht werden ſoll, 
fo find die Fragen, wie §. 230. gezeigt iſt, entweder ka⸗ 
tegoriſche oder hypothetiſche oder disjunktive. Verſteht 
man darunter das Verhaͤltniß der Frage zu den Geſetzen 
des Denkens, ſo find die Fragen enttdeder wahr oder 
falſch. Eine Frage iſt wahr, wenn ſie eine Antwort 
zuluͤßt, falſch, wenn ſie keine Antwort zulaͤßt. Eine 
Frage aber laͤßt keine Antwort zu, entweder wenn ſie 
einen Widerſpruch in ſich enthält, oder wenn fie nichts zu 
ſuchen übrig laßt. Eine falſche Frage nennt man auch 
eine uUngereimte Frage. 


§. 339. x 
Betrachtet man die Frage im Verböllntz u mit Alte 
dern, ſo iſt ſie entweder einfach oder zuſammengeſetzt; ſie 
K At 
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iſt einfach, wenn nur eine Antwort verlangt wird, zus 
ſammengeſetzt, wenn ſie mehrere einfache Fragen in 
ſich enthaͤlt. Ferner kann man die Fragen im Verhaͤlt⸗ 
niß auf ihre Autworten betrachten, und da find fie ent 
weder beſtimmt oder unbeſtimmt. Eine Frage heißt 
beſtimmt, worauf, vorausgeſetzt daß ſie einfach iſt, 
nur eine Antwort möglich iſt, unbeſtimmt, worauf, ob 
ſie gleich einfach iſt, mehrere Antworten möglich. find, 
Eine unbeſtimmte Frage muß erſt näher beſtimmt werden, 
wenn ſie beantwortet werden ſoll. 


Anmerkung. 


Man muß die beſtimmten und unbeſtimmten Fragen 
mit denen von beſtimmter und unbeſtimmter Quantitit 
nicht en 


§. 340. 

Der Modalitaͤt nach find die Fragen entweder pro⸗ 
blematiſch oder aſſertoriſch oder apodiktiſch, die erſtern 
ſind blos moͤglich, die andern wirklich, die dritten noth⸗ 
wendig. 


§. 341, 

Eben fo kann man die Antworten der Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität nach betrachten. — 
Sie haben entweder eine beſtimmte oder unbeſtimmte 
Quantität. Eine beſtimmte Quantität haben fie, wenn 
ſie das Subjekt zu einem kategoriſchen Urtheile geben, und 

denn 
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dann ſind ſie entweder allgemeine, beſondere oder 
einzelne. Alle andere Antworten haben eine unbe⸗ 
ſtimmte Quantität, 


$. 342. | 
Qualitat kann eine Antwort nur haben, wenn fie 
ausfagt, ob gegebene Vorſtellungen ſich auf eine beſtimmte 
Art (in kategoriſchen oder hypothetiſchen oder disjunkti⸗ 
ven Urtheilen) in eine Einheit des Bewußtſeins verbinden 
laßen, oder nicht; ſie ſind bejahend, wenn ſie die Ver⸗ 
bindung ausſagen, verneinend, wenn ſie fie leugnen. 


§. 343. 
Betrachtet man die Antwort für ſich, fo kann man 
ihr nur eine Relation beilegen wenn ſie ein Urtheil iſt, 


wo man ſie alsdann in kategoriſche, hypothetiſche 
und disjunktive Antworten eintheilt. Alle Antworten, 


die keine Urtheile ſind, haben in dieſer RA icht keine 
Relation. 


ö §. 344. 

Verſteht man unter Relation der Antwort, das 
Verhaͤltniß derſelben zur Frage, fo iſt die Antwort entwe⸗ 
der beſtimmt oder unbeſtimmt, d. h. die Antwort ers 
fuͤlt entweder ganz die Forderung der Frage, ſo daß ſie 
ein beſtimmtes Urtheil giebt, oder nicht. Die erſten pflegt 
man auch kategoriſche Antworten zu nennen, — Ver⸗ 
gleicht man die Antworten unter einander, ſo theilt man 
fie in einfache und zuſammengeſetzte. 

f K 2 $. 345. 
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§. 345. 

Auch die Wahrheit oder Falſchheit der Antwort ge⸗ 
hört zur Nelation derſelben. Die Wahrheit oder Falſch— 
heit ift entweder formal oder material. Jene beſteht 
in der Uebereinſtimmung mit den Geſetzen des Denkens 
uberhaupt, und mit den Geſetzen des Denkens einer Frage 
und ihrer Antwort insbeſondere; dieſe in der Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Gegenſtande. Die reine allgemeine 
Logik hat nur die erſtere zum Gegenſtande. 


$. 346. 


Den allgemeinen Geſetzen des Denkens nach, iſt die 
Antwort formal wahr, wenn ſie keinen Widerſpruch ent⸗ 
haͤlt, wenn ſie in der Frage ihren zureichenden Grund 
hat. Den beſondern Geſetzen der Frage gemaͤß iſt die 
Antwort formal wahr, wenn ſie das Fehlende zu dem 
geſuchten Urtheil enthaͤlt; wenn das Urtheil, das durch 
ſie erzeugt wird, formale Wahrheit hat. — Iſt aber die 
Antwort ſelbſt ein Urtheil, ſo muß dies Urtheil als Urtheil 
formale Wahrheit haben, wenn die Antwort formal wahr 
ſein ſoll. 


Anmerkung. 


Eine Antwort, die ſich entweder ſelbſt widerſpricht, 
oder mit der Frage verbunden auf ein widerſprechendes 
Urtheil führt, heißt eine ungereimte Antwort. 


* 9. 347. 


1 
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8. 347. | 
Die Antworten theilt man der Modalität nach, in 
mögliche und unmoͤgliche. Eine Antwort iſt formal 
unmöglich, wenn die Frage ungereimt it, möglich, 
wenn dies nicht der Fall iſt. Eine Antwort iſt wirklich, 
wenn ſie gegeben worden, eine Antwort iſt nothwendig, 
wenn die Frage nothwendig iſt. 


1 


§. 348. | 

Die Eintheilung der Erkenntniſſe, und alſo auch der 
Wiſſenſchaften, in theoretiſche und praktiſche, und der 
letztern in techniſch⸗praktiſche und moralifch - praktiſche ge⸗ 
hört nicht in die Methodenlehre einer reinen allgemeinen 
Logik, weil dieſe von allem Inhalte der Erkenntniß ab⸗ 
ſtrahirt. Eben dies iſt auch der Fall mit den hiſtoriſchen, 
empiriſchen Vernunfterkenntniſſen und Wiſſenſchaften. 


$. 349. 

Jede Erkenntniß iſt ein Urtheil, alſo werden die 
Wiſſenſchaften aus Urtheilen beſtehen. Dieſe Urtheile find 
nun von verſchiedener Art. Grundſaͤtze (axiomata), d. h. 
Urtheile, deren Wahrheit ohne Beweis erkannt, und aus 
denen die Wahrheit anderer Urtheile abgeleitet wird. 
Lehrſätze (theoremata) Urtheile, deren Wahrheit be— 
wieſen werden muß. Urtheile, die unmittelbar aus an⸗ 
dern hergeleitet werden, heißen Folgeſaͤtze, Zuſaͤtze 
Ceorollaria, conſectaria, porismata ). Anmerkun⸗ 
f K 3 gen 
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gen (Scholia) find Urtheile, die nicht zur Hauptſache 
gehoͤren, ſondern die man zur Erlaͤuterung, oder anderer 
zufälligen Urfachen wegen, hinzufuͤgt. Aufgaben, Fra⸗ 
gen, Probleme fordern, daß aus gegebenen Vorſtel⸗ 
lungen andere gefunden werden, um daraus ein vollſtaͤn⸗ 
diges Urtheil zu bilden. Lehnſaͤtze (lemmata) find Ur 
theile, die aus andern Wiſſenſchaften entlehnt werden, 
und deren Wahrheit als erwieſen vorausgeſetzt wird. — 
Forderungen, Vorausſetzungen (poſtulata) find Urs 
theile, die da vorausſetzen, daß etwas geſchehen konne. 


— — 


Weitere 


Weitere Auseinanderſetzung 
des Abriſſes 


einer 


reinen allgemeinen Logik. 


Weitere Auseinanderſetzung des Abriſſes 
einer reinen allgemeinen Logik. 


— 


Einleitung. 
ad 8. 1, 


Tu eine Einleitung zu einer Wiſſenſchaft gehoͤrt die 
Beantwortung folgender Fragen: 1) was verſteh⸗ 
man unter der vorzutragenden Wiſſenſchaft, oder mit an, 
dern Worten, mit welchem Gegenſtande beſchaͤftigt ſie ſich? 
2) Was für eine Stelle nimmt fie unter den uͤbrigen Wiß 
ſenſchaften ein? 3) Aus was für Quellen ſchoͤpft fie ihr. 
Säge? 4) Was fuͤr eines Grades von Gewißheit iſt fi; 
fähig 2 5) Welches find die Haupttheile der Wiffenfehaft‘ 
— Wir werden alſo in der Eintheilung zum Vortrage de: 
reinen allgemeinen Logik diefe Fragen beantworten muͤſſen 
Wenn man den Ausdruck Logik (Verſtandeslehre 
in der weiteſten Bedeutung nimmt, ſo verſteht man day 
unter die Wiffenfchaften von den Regeln des Denken 
überhaupt, wie dies auch der Name Logik (Verſtandes 
Lehre, von Nees Verſtand) anzeigt. Sie iſt für daß 
K 5 Den 
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Denken, was die Grammatik für das Sprechen iſt, und 
ſo wie der gemeine Mann die Regeln der Sprachlehre in 
einzelnen Fällen (in conereto) befolgt, ohne ſich derſel⸗ 
ben im allgemeinen (abgeſondert, in abſtracto) bewußt 
zu ſein, ſo wird er auch die Regeln des Denkens in ein⸗ 
zelnen Faͤllen befolgen, ohne dieſelben abgeſondert zu ken⸗ 
nen. Es urtheilt und ſchließt der roheſte Menſch fo wie 
der gebildeſte, aufgelärtefte Mann nach dem Geſetze des 
Widerſpruchs, aber der erſte denkt dieſen Satz nicht ab⸗ 
gefondert, fo wie der letztere fich ihn im Bewußtſein vor⸗ 
ſtellt. — So wie aber eine Sprachlehre eine allgemeine 
und eine beſondere ſein kann, naͤmlich entweder die Spra⸗ 
chen überhaupt betrachtet, Negeln für die Sprache als 
Sprache giebt, oder nur auf eine beſtimmte Sprache, 
. B. auf die deutſche, Nückficht nimmt; fo kann auch die 
kogik eine allgemeine und eine beſondere fein. Jene 
ziebt Regeln für das Deuken überhaupt, für das Denken 
ils Denken, dieſe nur für das Denken über gewiſſe bes 
kimmte Gegenftände, z. B. über Geſchichte, Jurispru⸗ 
denz u. ſ. w. Nicht die letztere, ſondern die erſte iſt der 
Begenſtand dieſes Werks. Wir wollen alſo die Regeln 
des Denkens überhaupt aufſtellen, nicht Kegeln geben, 
vie man uͤber beſtimmte Gegenſtaͤnde nachzudenken habe. 
— Aber ſelbſt dieſe allgemeine Logik iſt noch von doppel⸗ 
er Art, man nimmt nämlich darin entweder gar nicht auf 
die ſubjektive Beſchaffenheit des Denkenden Ruͤckſicht, 
hann heißt die Logik reine allgemeine Logik, oder man 


ſieht 
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ſieht auf die Einſchraͤnkungen des menſchlichen Denkens, 
die uns in der Anthropologie gezeigt werden, und wendet 
die Regeln der allgemeinen Logik darauf an, dann erhält 
man angewandte allgemeine Logik. Die letztere iſt 
doch noch immer allgemein, weil ſie auf den Unterſchied 
der Gegenſtaͤnde des Denkens nicht Ruͤckſicht nimmt. Die 
reine allgemeine Logik enthaͤlt alfo Regeln fuͤr das Dens 
ken als Denken, dieſe Regeln muͤſſen folglich ganz allge⸗ 
mein und nothwendig d. h. Geſetze ſein: und ſie iſt 
nun ganz eigentlich der Vorwurf unſers Buchs. Sie 
heißt deshalb rein, weil ſie, wie in der Folge ſich erge⸗ 
ben wird, ihre Regeln nicht aus der Erfahrung, ſondern 
aus dem Verſtande ſelbſt ſchöpft; denn man nennt alle 
Extenntniſſe rein, denen nichts aus der Erfahrung (ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung) beigemiſcht iſt, ſondern die ihren 
Urſprung allein im Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt haben, 


ad §. 2. 


Materie des Denkens nennen wir die Gegenſtaͤnde, 
welche gedacht werden, die Form hingegen dasjenige, 
was das Denken zum Oenken macht, die Gegenſtaͤnde, 
in ſo fern ſie gedacht werden. — Denken heißt Man⸗ 
nigfaltiges in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen, 
das Mannigfaltige, das vereinigt wird, iſt die Materie 
des Denkens, die Art und Weiſe, wie aus dem Mannig⸗ 
faltigen die Einheit hervorgebracht wird, iſt die Form 
des Denkens. Wenn ich ſage: Caſus iſt gelehrt, fo iſt 
dies 
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dies ein Gedanke; die Materie deſſelben find die Vorſtel⸗ 
lungen Cajus und gelehrt, die Form deſſelben iſt die Art 
und Weiſe, wie ſie zuſammen in eine Einheit verbunden 
werden. Man kann alſo ſagen, die reine allgemeine Los 
gik abſtrahirt von allem Inhalt des Denkens, und ber 
ſchaͤftigt ſich blos mit der Form deſſelben; und auch nur 
unter dieſen Umſtaͤnden kann ſie ganz allgemeine und noth⸗ 
wendige Regeln geben, weil ſie von allem unterſchied der 
Objekte des Denkens abſtrahirt. Denn geſetzt ſie naͤhme 
auf die Gegenſtaͤnde des Denkens Nückficht, fo köunte fie, 
da dieſe veraͤnderlich find, und auch oft durch Erfahrung 
gegeben werden, von ihren Regeln nicht firenge Allge⸗ 
meinheit und Nothwendigkeit ausſagen, denn Erfahrung 
ſagt blos, daß etwas ſei, nicht aber, daß es in allen 
(ohne alle mögliche Ausnahme) Fällen fo fei, und fo fein 
mie 
ad F. 3. 

Die reine allgemeine Logik enthält alſo die allgemei⸗ 
nen und nothwendigen Regeln für den Verſtandesgebrauch 
überhaupt (nicht unter gewiſſen Bedingungen), und gilt 
daher für alle Arten der Erkenntniſſe. Nur durch die 
Kenntniß dieſer Regeln werden wir in den Stand geſetzt 
unſere Erkenntniſſe zu pruͤfen, und uns vor Irrthum und 
Verſtoß gegen ſie zu ſichern. Man kann daher die reine 
allgemeine Logik als Propaͤdevtik (PVorbereitungswiſ⸗ 
ſenſchaft) zu allen Wiſſenſchaften, was auch der Gegenſtand 
derſelben ſein mag, anſehen, weil jeder Gegenſtand, in 


ſo 
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ſo fern er gedacht wird, dieſen Geſetzen gemaͤß gedacht 
werden muß. — Sonſt traͤgt man die beſondere Logik, 

d. h. die Wiſſenſchaft der Regeln uͤber einen beſtimmten 

Gegenſtand nachzudenken, und eine wiſſenſchaftliche Er; 

kenntniß von ihm zu Stande zu bringen (Methodologie 

dieſer Wiſſenſchaft), gewohnlich als Propaͤdevtik der 

Wiſſenſchaften vor, zu welcher der Gegenſtand gehoͤrt, 

dies iſt aber Unrecht, denn man muß den Gegenftand ſchon 

kennen, ehe man verſtehen kann, wie ſich die Erkenntniſſe 
von ihm in ein Syſtem bringen laßen, mit andern Wor⸗ 

ten, ehe man eine Methodenlehre dieſer Wiſſenſchaft ans 

geben kann. So ſchickt man z. B. der Jurisprudenz als 

Propaͤdevtik eine Unterweiſung voraus „wie man die ders 
ſchiedenen Theile der Jurisprudenz zu ordnen, fie in ein 

Syſtem zu bringen, und wie man uberhaupt Unterſuchun⸗ 
gen über Gegenſtaͤnde dieſer Wiſſenſchaft anzuſtellen habe, 
da doch dies ſchon eine genaue Kenntniß der Jurisprudenz 

vorausſetzt, und als Methodenlehre nachgeſchickt werden 

muß, wenn man ſchon die gehörigen Materialien geſamm⸗ 

let hat, die nun in ein Syſtem gebracht werden ſollen. 


ad §. 4. 


Kritik iſt eine Sammlung von Regeln zur Beur⸗ 
theilung. Zu einer ſolchen Kritik wird nicht erfordert, 
daß die Regeln, die fie vortraͤgt, unwiderſprechlich bewie⸗ 
ſen werden koͤnnen, und daß ſie das Gepraͤge der Allge⸗ 
meinheit und Nothwendigkeit an ſich tragen; ſie kann auch 

dieſe 
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dieſe Regeln aus der Erfahrung ſchoͤpfen, wie dies 3. B. 
bei der Kritik der Schauſpielkunſt, ja ſelbſt bei vielen Re⸗ 
geln der Aeſthetik (Kritik des Geſchmacks) der Fall if. 
So iſt es z. B. eine Regel des Geſchmacks, daß Gegen⸗ 
ſtaͤnde des Ekels durch die ſchöͤne Kunſt nicht dargeſtellt 
werden können, und wir tadeln es daher, wenn uns der 
Kuͤnſtler einen trunkenen Menſchen im Erbrechen darſtellt, 
dieſe Regel aber iſt aus der Erfahrung geſchöpft. — Da 
nun die reine allgemeine Logik allgemeine und nothwen⸗ 
dige Regeln vortragen muß, ſo kann ſie dieſe nicht aus 
der Erfahrung ſchoͤpfen, weil die Erfahrung den Erkennt⸗ 
niſſen, die fie verſchaft, nicht Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit geben kann, ſondern die reine allgemeine Logik muß 
dieſe Regeln vielmehr aus dem Verſtande, als dem Ver⸗ 
moͤgen des Denkens, ſelbſt entwickeln, ſie wird alſo mehr 
als bloße Kritik ſein, denn ſie wird ihre Regeln aus Prin⸗ 
cipien herleiten und beweiſen koͤnnen, d. h. ſie wird den 
Namen einer Doktrin, einer demonſtrablen Wiſſen⸗ 
ſchaft verdienen. 

Man nennt eine Wiſſenſchaft ein Organon, wenn 
man ſie als eine Quelle anderer Erkenntniſſe anzuſehen 
hat; ſo iſt die Anthropologie (Lehre vom Menſchen) ein 
Organon für die angewandte Sittenlehre, in ſo fern ſie 
dieſer die Leidenſchaften, Affekten, Neigungen, Begier⸗ 
den des Menſchen anzeigen, die Kennzeichen derſelben 
angeben und darthun muß, wodurch ſie gebaͤndigt werden 
koͤnnen; ſo iſt die reine Mathematik ein Organon für die 

Mechauik, 
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Mechanik, für die Feldmeßkunſt, fuͤr die Baukunſt u. ſ. w. 
Da die reine allgemeine Logik hingegen von allen Objel⸗ 
ten des Denkens vollig abſtrahirt, und einzig und allein 
die Form des Denkens betrachtet, ſo wird ſie auch nie 
die Quelle von Erkenntniſſen der Gegenſtaͤnde ſelbſt ab⸗ 
geben, d. h. kein Organon fein koͤnnen. ) Wer alſo 
reine allgemeine Logik ſtudiert, um ſich Materie des Den⸗ 
kens zu verſchaffen, der irrt gewaltig; der einzige, frei⸗ 
lich ſehr wichtige, Nutzen, den ihm die reine allgemeine Lo⸗ 
gik verſchaft, iſt, daß fie ihm die Regeln giebt, wornach 
er die Form ſeiner Erkenntniſſe beurtheilen kann; daß ſie 
ihn in den Stand ſetzt, zu pruͤfen, ob er nicht gegen ein 
Geſetz des Denkens angeſtoßen habe; ſie ift ein bloßet 
Kanon, d. i. eine Doktrin, die Prinzipien zur Beurthei⸗ 
lung in ſich enthaͤlt, ſie beurtheilt naͤmlich die Form in 
allen unſern Erkenntniſſen, und beſtimmt dadurch den 
richtigen formalen Gebrauch unſers Verſtandes. — Be⸗ 
dient man ſich der reinen allgemeinen Logik, als gelange 
man dadurch zur Erkenntniß der Gegenftände ſelbſt, braucht 

man 


„) Herr Prof. Plattner meint in der neueſten Auflage feiner 
philoſophiſchen Aphorismen S. 23., daß man die reine 
allgemeine Logik wohl ein Organon nennen koͤnne, indem 
man unter Organon, wie dies ſchon die etymologiſche Ber 
deutung zu erkennen gaͤbe, ein Werkzeug und kein Magazin 
von Erkenntniſſen verſtehe; allein die reine allgemeine Lo⸗ 
gik, die ſich blos mit der Form des Denkens beſchaͤftigt, 
kann auch nie Werkzeug werden Erkenntniß von Gegen, 
ſtaͤnden zu erlangen, ſondern blos dazu dienen, daß man 
nach ihren Geſetzen die Form gegebener Erkenntniſſe prüft. 
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man ſie, die nur Kanon iſt, als Organon, ſo wird fie 
Dialektik, dies Wort als Logik des Scheins genoms 
men. So iſt es dialektiſch, wenn man den Satz: Jede 
Erkenntuiß hat ihren Grund, mit dem der Kauſalitaͤt: 
Alles, was geſchieht, hat eine Urſach, fuͤr gleichbedeutend 
erklaͤrt, oder wenn man das logiſch⸗moͤgliche (denkbare) 
mit dem realen möglichen verwechſelt, und das letztere fo 
wie das erſtere durch den Satz des Widerſpruchs beſtim⸗ 

men will: 2 22 

8 3 add F. 5. ern 
Die reine allgemeine Logik trägt die Regeln des 
Verſtandesgebrauchs uͤberhaupt vor, ſie ſieht alſo nicht 
auf den Unterſchied deſſelben in den gemeinen und ſpe⸗ 
kulattoen. Man nennt den Verſtandesgebrauch gemein, 
wenn der Verſtand ſich der Regeln, nach welchen er 
Begriffe bildet, urtheilt und ſchließt, nicht abgeſondert 
bewußt iſt, dieſe Regeln nicht angeben kann, was bei 
dem ſpekulativen Verſtandes gebrauche ſtatt findet, und 
wodurch ſich dieſer eigentlich vom gemeinen unterſchei⸗ 
det. So wahr und richtig dieſer Unterſchied auch iſt, 
ſo hat er doch auf den Vortrag der reinen allgemeinen 
Logik keinen Einfluß, weil dieſe von ihm ganz abſtrahi⸗ 
ren muß. 7 

88 ad F. 6. 

Wenn jemand eine natürliche Fertigkeit hat, die 
Regeln für den richtigen Verſtandesgebrauch immer ges 
hoͤrig 
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hoͤrig zu befolgen, und nicht dagegen zu verſtoßen, fo 
ſagt man von ihm, er beſitze eine Naturlogik ( logica 
naturalis). Ihr entgegen ſteht die kuͤnſtliche Logik 
(logica artificialis), wo die Regeln des Verſtandes ab, 
geſondert und ſyſtematiſch vorgetragen werden. Jene iſt 
eine Fertigkeit, dieſe eine Wiſſenſchaft; jene iſt fubjektio 
(findet ſich nur in dem denkenden Subjekte, kann wohl 
geübt, aber nicht erlernt werden), dieſe iſt objektiv (eln 
Gegenſtand der Erkenntniß, und kann als ein ſolcher mit⸗ 
getheilt und erlernt werden). Das Denken nach einer 
kuͤnſtlichen Logik ſteht zu dem Denken bei einer natuͤr⸗ 
lichen Logik in eben dem Verhaͤltniſſe, wie das Sprechen 
einer Sprache, das man durch Uebung erlernt hat, zu 
dem, was man nach Regeln weiß. Beim erſten wird man 
immer leichter in Gefahr ſein zu irren, leicht wankend ge⸗ 
macht werden koͤnnen, und kein Mittel haben, ſich ſelbſt 
von der Wahrheit zu überzeugen. — Freilich wird man 
ſich auch beim Gebrauch einer kuͤnſtlichen Logik eine ſolche 
Fertigkeit erwerben muͤſſen, daß man ſich dieſer Regeln 
bei jedem Falle der Anwendung nicht immer ganz deutlich 
bewußt iſt, fo wie dies auch bei denen der Fall iſt, die 
ſich eine Fertigkeit in einer Sprache erworben haben, 
die ſie grammatikaliſch erlernten; aber man hat bei der 
Kenntniß der Schullogik doch den Vortheil, daß man 
bei vorkommenden ſchwierigen Faͤllen die Regeln und 
Prinzipien kennt, nach welchen ſie zu beurtheilen ſind. 


L Ob 
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Ob man nun gleich die Ausdrucke Naturlogik und 
kuͤnſtliche Logik in dem hier feſtgeſetzten Sinne brauchen 
kann, ſo iſt doch der Ausdruck, ein natuͤrlicher Logi— 
ker, nicht zu brauchen, weil man unter einem Logiker nur 
denjenigen verſtehen kann, der die Logik als Wiſſen⸗ 
ſchaft inne hat, d. h. der die Regeln und Geſetze des 
Denkens in abftra&to angeben kann. 

Hierbei doch noch eine Bemerkung, die die Eintheis 
lung der reinen allgemeinen Logik in die theoretiſche und 
praktiſche betrift. Theoretiſch iſt eine Erkenntniß, 
wenn blos der Gegenſtand erkannt wird, praktiſch, 
wenn fie zeigt, wie der Gegenſtand hervorgebracht wer— 
den ſoll; fo giebt es eine theoretiſche und praktiſche Ju⸗ 
risprudenz, eine theoretiſche und praktiſche Arzneikunde 
u. ſ. w. Nun faͤllt in die Augen, daß man die reine 
allgemeine Logik nicht in die theoretiſche und praktiſche 
eintheilen kann, denn es iſt kein Sinn mit dem Ausdruck, 
die Regeln des Verſtandesgebrauchs hervorbringen, zu 
verbinden, die Geſetze für den Verſtand find durch den 
Verſtand ſelbſt gegeben, liegen in ihm ſelbſt, und wer⸗ 
den nicht erſt hervorgebracht. Verſteht man hingegen 
unter praktiſcher Logik eine Anweiſung, wie man von den 
Regeln der reinen Logik Anwendung machen ſoll, um rich⸗ 
tige Begriffe zu bilden, richtig zu urtheilen u. ſ. w., ſo 
kann dieſe Auweiſung doch nur unter den Bedingungen 
des menſchlichen Denkens gegeben werden, und dann ges 
hoͤrt ſie in die angewandte Logik. 


ad 5. 7. 
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Sieht man bei der Logik auf den Vortrag, ſo theilt 
man fie in die populäre und ſcholaſtiſche. Populaͤr 
iſt uberhaupt alles das, was den Begriffen des gemeinen 
Haufens angemeſſen iſt; ſo wird man alſo unter einer 
populaͤren Logik diejenige zu verſtehen haben, deren 
Vortrag fo eingerichtet iſt, daß ſelbſt der gemeine Mann 
ihn verſtehen kann. Scholaſtiſch hingegen iſt der Vor⸗ 
trag der Logik, wenn er ſtreng ſyſtematiſch iſt, wenn in 
ihm Kunſtausdrüͤcke vorkommen, und wenn er der Me⸗ 
thode der Schule angemeſſen iſt. — Um ſeinen Vortrag 
populär machen zu koͤnnen, ohne doch etwas von der 
Gruͤudlichkeit aufopfern zu dürfen, ub man die Erkennt⸗ 
niß, die man andern mittheilen will, zuvor ſcholaſtiſch 
einſtudiert haben, denn nicht die Form allein giebt dem 
Vortrage einen Werth, ſondern es kommt dabei auf 
Gruͤndlichkeit und Genauigkeit an. Leider nennt man 
aber in unſern Zeiten oft populaͤren Vortrag, was man 
richtiger ſeichtes Geſchwaͤtz nennen koͤnnte. — Daß der 
Vortrag der Schule ſo viel in den Augen derer, die nicht 
Gelehrte von Profeffion find, verloren hat, liegt wohl 
offenbar in dem Umſtande, daß die Gelehrten den Vor⸗ 
trag der Schule mit in die Welt uͤbertrugen, daß ſie bei 
ihren Unterhaltungen, ſelbſt in freundſchaftlichen Zirkeln, 
doch immer im Ton der Schule ſprachen, das Geruͤſte des 
Gebaͤudes immer mit darſtellten, kurz Pedanten waren. 


L 2 ad. 8. 
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ad 5. 8. 

Wir kommen nunmehro zur zweiten Frage, welche 
Stelle nimmt die reine allgemeine Logik unter unſern übris 
gen Erkenntniſſen ein? — Unſere Erkenntniſſe theilen 
ſich in zwei Haupttheile, fie find entweder wiſſenſchaft⸗ 
lich oder rhapſodiſtiſch. Unter einer Wiſſenſchaft ver⸗ 
ſtehen wir ein Syſtem von Erkenntniſſen. Erkeuntniſſe 
machen ein Syſtem aus, wenn ſie nach der Idee eines 
Ganzen geordnet ſind, und alſo nothwendige Einheit has 
ben. In einer Wiſſenſchaft wird alfo die Stelle eines 
jeden Satzes beſtimmt ſein, man wird jedesmal einen 
Grund angeben koͤnnen, warum er in dieſem und keinem 
andern Zuſammenhange vorgetragen wird, jede darin vor⸗ 
kommende Erkenntniß wird mit den übrigen zuſammenge⸗ 
nommen eine Einheit ausmachen; man wird uͤberzeugt 
fein, daß nichts fehlt, nichts uͤberflͤßig iſt. So iſt z. B. 
der Vortrag der Mathematik wiſſenſchaftlich; man kann 
nicht willkührlich die Verbindung aͤndern, ſondern das 
Ganze iſt ein kunſtvolles Gebaͤude, deſſen Theile unter 
ſich im genaueften Zufammenhange ſtehen. — Rhapſo⸗ 
diſtiſch hingegen nennt man Erkenntniſſe, die keinen noth⸗ 
wendigen, ſondern einen zufälligen Zuſammenhang haben, 
wo man alſo auch nie gewiß fein kann, daß fie vollſtaͤn⸗ 
dig ſind. So hat derjenige rhapſodiſtiſche Erkentniſſe 
aus der Naturbeſchreibung, der geſtern die Beſchreibung 
der Krokodille, heute die Beſchreibung der feuerſpeienden 
Berge gelernt hat, und morgen die Beſchreibung der Frd⸗ 


ſche 
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ſche und der Vampire lernen wird. Bei einer ſolchen 
rhapſodiſtiſchen Erkenntniß der Natur wird man nie wiſ⸗ 
fen koͤnnen, ob unſere Erkenntniß darin vollſtändig iſt, 
oder ob und wo etwas fehlet. — Die reine allgemeine 
Logik nun wird unter die Wiſſenſchaften zu zählen fein, 
denn ihre Erkenntniſſe werden durch die Vorſtellungen des 
Verſtandes ſelbſt unter einander zur Einheit verbunden, 
und alle ihre Regeln werden daher Einheit eines Syſtems 
haben koͤnnen. 

Die Wiſſenſchaften find wiederum von doppelter 
Art, naͤmlich ihr Gegenſtand wird entweder durch die 
Erfahrung (a poſteriori) oder durchs Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen ſelbſt (a priori) gegeben. Im erſten Fall heißen fie 
Erfahrungswiſſenſchaften (3. B. pofitioe Jurisptu⸗ 
denz, Chemie u. ſ. w.), im zweiten Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaften, oder auch Wiſſenſchaften ſchlechthin, Wiſ⸗ 
fenfchaften fenfu eminenti. Man ſieht leicht ein, daß 
die reine allgemeine Logik ihre Säge nicht aus der Erfah⸗ 
rung, ſondern aus dem Erkenntnißvermoͤgen (hier aus dem 
Verſtande ſelbſt) ſchoͤpft, fie wird alſo 8 
ſenſchaft ſein. 

Was von aller Erfahrung unabhängig und mit ihr 
gar nicht vermiſcht iſt, heißt rein, da dies nun bei der 
reinen allgemeinen Logik der Fall iſt, ſo iſt ſie eine reine 
Vernunftwiſſenſchaft. 

Hier muß ich einen Einwurf beantworten, der mir 
gewiß von dem groͤßten Theile meiner Leſer gemacht wer⸗ 

3 den 
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den wird. Wie iſt es zu leugnen, kaun man ſagen, daß 
die Regeln des Verſtandesgebrauches aus der Erfahrung 
geſchöͤpft find! Wie will ich überhaupt meinen Verſtan⸗ 
desgebrauch anders als durch Erfahrung erkennen, und 
wenn dies richtig iſt, ſo kann mir ja auch nur Erfahrung 
ſagen, welches die Regeln ſind, die mein Verſtand bei 
feinen Funktionen befolgt. — Dieſer Einwurf läßt fich 
aber leicht beantworten, weil er blos auf ein Mißver⸗ 
ſtaͤndniß beruht. 

Ganz verſchieden iſt die Frage, more erkenne ich 
die Geſetze, nach welchen mein Verſtand denkt, von der, 
worin find dieſe Geſetze des Verſtandes gegruͤndet? Die 
Geſetze, die der Verſtand beim Denken befolgt, werden 
freilich durch Erfahrung und mit derſelben bei mir ins 
Bewußtſein gebracht, aber Erfahrung iſt deshalb nicht 
die Quelle derſelben, woraus ich fie ſchoͤpfe. Ich kann 
freilich aus den wirklichen Verbindungen, die der Vers 
ſtand vornimmt, die Geſetze entdecken, die er dabei be⸗ 
folgt, aber die Geſetze ſelbſt werden mir doch eigentlich 
durch ihn ſelbſt gegeben, ſie beruhen auf die Art und 
Weiſe, wie der Verſtand die Funktionen des Denkens ver⸗ 
richtet; daher haben die Regeln der Logik auch ſtrenge 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit, die ſchlechterdings 
Erfahrung den Erkenntniſſen, die aus ihr entſpringen, 
nicht geben kann. So iſt es z. B. eine Regel der Logik, 
daß man keinem Gegenſtande ein Merkmal beilegen kann, 
daß ihm widerſpricht; dieſe Regel aber führt offenbar die 

ſtrengſte 
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ſtrengſte Allgemeinheit und Nothwendigkeit bei ſich. Man 
ſagt nicht, daß man bis jetzt mit keinem Gegenſtande keiu 
ihm widerſprechendes Merkmal habe verbinden können, 
ſondern daß dies uͤberhaupt fuͤr alle Faͤlle ohne Ausnahme 
unmoͤglich fei. — f 5 
Philoſophie überhaupt iſt die Vernunftwiſſenſchaft 
aus Begriffen. Man ſetzt durch das Merkmal Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft die Philoſophie den hiſtoriſchen und 
Erfahrungserkenntniſſen entgegen, wo der Gegenſtand 
durch Erfahrung gegeben wird. Als Wiſſenſchaft unters 
ſcheidet fie ſich von den chapfodiftifchen Erkenntniſſen, und 
als Vernunftwiſſenſchaft muß ſie allgemeine und nothwen⸗ 
dige Saͤtze haben. Was aber den Zuſatz aus Begriffen 
betrift, ſo iſt er da, um die Philoſophie von der Mathe⸗ 
matik zu unterſcheiden, die ſo wie die Philoſophie eine 
Vernunftwiſſenſchaft iſt, d. h. fo wie die Philoſophie all 
gemeine und nothwendige Saͤtze vortraͤgt, aber ihre 
Begriffe unmittelbar (in der reinen Anſchauung) darſtellt, 
wie Kant fi ausdruͤckt, conſtruirt. Die Mathematik 


muß eben ſo wohl wie die Philoſophie ihre Erkenntniſſe 


aus dem Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt ſchoͤpfen, und kann 
nicht zur Erfahrung ihre Zuflucht nehmen, weil ihre Saͤtze 
allgemein und nothwendig ſind, allein die Mathematik 
unterſcheidet ſich darin von der Philoſophie, daß dieſe 


blos bei den Begriffen ſtehen bleibt, Jene aber dieſe Ber. 


griffe in der reinen Anſchauung (d. h. in einer im Er⸗ 


kenntnißvermoͤgen ſelbſt gegründeten Anſchauung z. B. im 


84 Raume) 
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Raume) darſtellt. Wenn der Philoſoph über den Begrif 
des Dreiecks philoſophirt, ſo wird er ihn in ſeine Merk⸗ 
male aufidſen, der Geometer hingegen wird ihn im 
Raume verzeichnen, daher zieht auch der Geometer zur 
Führung feiner Beweiſe Huͤlfslinien. — Die Philoſophie 
iſt nun entweder formal oder material, jene hat es mit 
der Form der Erkenntniß, dieſe mit wirklichen Gegen⸗ 
ſtaͤnden zu thun. Die reine allgemeine Logik kann alſo 
auch den Namen der reinen formalen Philoſophie 
fuͤhren. 
ad F. 9. 

Die reine allgemeine Logik ſchoͤpft ihre Säge nicht 
aus der Erfahrung, wie dies ſchon §. 8. dargethan wor⸗ 
den, ſondern dieſe Säge find im Verſtande felbft gegruͤn⸗ 
det, beruhen auf die Art und Weiſe, wie er denkt, d. h. 
Mannigfaltiges in eine Einheit des Bewußtſeins verbindet. 
Man wird alſo die Geſetze des Denkens, die den Gegen— 
ſtand der reinem allgemeinen Logik aus machen, auffinden, 
wenn man die Operationen des Verſtandes beim Denken 
(d. b. beim Verbinden des Mannigfaltigen der Borkel- 
lungen in eine Einheit des Bewußtſeins) auflöft, die Syn⸗ 

theſis des Mannigfaltigen analyſirt, um ſich der Geſetze 
bewußt zu werden, nach welchen der Verſtand dieſe Ver⸗ 
bindung hervorbrachte. Ich nehme das Urtheil, Cajus 
iſt ſterblich, loͤſe daſſelbe auf, und finde, das durch daf 
ſelbe verbundene Mannigfaltige ſind die Vorſtellungen 
Cajus und ſterblich, in dem Urtheil werden ſie ſo verbun⸗ 
den 
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den, daß ſterblich als Theilvorſtellung in der Vorſtel⸗ 
lung Cajus enthalten dargeſtellt wird, dieſe Verbindung 
aber geht deshalb an, weil Cajus und ſterblich überein, 
ſtimmende Vorſtellungen ſind, hieraus ergiebt ſich das 
Geſetz: Jedem Gegenſtande kommt ein Merkmal zu, das 
mit ihm uͤbereinſtimmt. — 


Die Quelle der Erkenntniſſe, die die Logik giebt, iſt 
alſo der Verſtand ſelbſt. 


ad §. 10. 


Nicht alle Erkenntniſſe ſind eines gleichen Grades 
der Gewißheit fähig, die Säge der Mathematik haben 
einen hoͤhern Grad der Gewißheit, als die der Arznei⸗ 
kunde, es entſteht alſo die Frage, was für einen Grad 
von Gewißheit haben die Saͤtze der reinen allgemeinen 
Logik? — Da die reine allgemeine Logik ihre Saͤtze aus 
dem Verſtande, als dem Vermögen des Denkens ſelbſt, 
ſchoͤpft, fo muͤſſen dieſe Säge allgemein fein, weil ein 
Verſtand, der nach andern Geſetzen daͤchte, nicht dieſer 
Verſtand waͤre; ſie muͤſſen nothwendig ſein, weil eine 
Abweichung von dieſen Geſetzen ein Aufhören des richti— 
gen Verſtandesgebrauchs iſt. Die Logik wird daher auch 
ſtrenge Beweiſe fuͤr die Wahrheit ihrer Saͤtze zu führen 
haben, und in dem Vortrage derfelben wird kein es kann 
fein, es ift wahrſcheinlich, es iſt in den mehreften Fallen 
ſo u. ſ. w. vorkommen duͤrfen. l 


25 Ich 
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Ich will hier nur noch einem Einwurf begegnen, 
der mir bei der erſten Auflage dieſer Schrift gemacht 
worden; man fand naͤmlich darin einen Zirkel, daß 
ich behauptete, daß aus dem Umſtande, daß die Saͤtze 
der Logik ſtrenge Allgemeinheit und Nothwendigkeit bei 
ſich führten, erhelle, daß fie aus dem Verſtande ſelbſt 
geſchöpft find, weil Erfahrungserkenntniſſe nicht allge⸗ 
mein und nothwendig ſein können, und doch auch wie⸗ 
derum ſagte, die Geſetze der Logik ſind darum allgemein, 
weil ſie aus dem Verſtande ſelbſt entſpringen. Allein 
dieſer Zirkel iſt nur ſcheinbar, die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit der Saͤtze der Logik iſt für mich der Er⸗ 
kenntnißgrund (ratio cognoſcendi), daß ſie nicht aus 
Erfahrung, ſondern aus dem Verſtande ſelbſt entſpringen, 
allein daß ihre Quelle der Verſtand iſt, iſt die Urſach 
(ratio eſſendi), daß ſie allgemein ſind. Der Knall iſt 
fuͤr mich Erkenntnißgrund, daß eine Kanone abgefeuert 
worden, und das Abfeuern der Kanone iſt die Urſach des 
Knalls. 

ad F. 11. 

Die fuͤnfte Frage betrift die Eintheilung der reinen 
allgemeinen Logik. Die reine allgemeine Logik zerfällt 
in zwei Haupttheile; der erſte enthält die Darſtellung der 
Regeln des Verſtandesgebrauchs, und wird durch Aufld⸗ 
ſung der Handlungen des Verſtandes hervorgebracht, mes 
her fie auch den Namen der Analytik erhaͤlt. Der zweite 
Theil fol zur Aufdeckung des Scheins dienen, der da ent⸗ 

ſteht, 
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fieht, wenn man die Logik als ein Organon braucht; und 
erhält den Namen der Dialektik. Wir werden nur die 
erſtere abhandeln. Die Analytik ſelbſt zerfällt wiederum 
in zwei Theile, in die Elementarlehre und in die Me, 
thodenlehre. Jene giebt die Regeln für den Verſtan⸗ 
desgebrauch überhaupt an, iſt ein Kanon des Verſtandes⸗ 
gebrauchs in Anſehung des Denkens uberhaupt; dieſe 
aber fo fern der Verſtand den Zweck, den er ſich bei allen 
Erkenntniſſen vorſetzt, nämlich eine Wiſſenſchaft davon 
zu Stande zu bringen, erreichen will. 


Ehe ich dieſe Einleitung ſchließe, will ich nur ein 
paar Worte uͤber den Nutzen, den Vortrag und die Ge⸗ 
ſchichte der Logik hinzufuͤgen. Was den Nutzen der Logik 
betrift, ſo glaube ich, daß es Zeitverſchwendung waͤre, 
darüber weitlaͤuftig zu ſein. Sie iſt zur Sicherheit unſe⸗ 
rer Erkenntniſſe und zur Pruͤfung derſelben unentbehrlich, 
eben ſo unentbehrlich als das Studium der Sprachlehre 
zum richtigen und ſichern Sprechen. 

Der Vortrag der reinen allgemeinen Logik muß voll, 
kommen foftematifch fein, denn ſonſt verdient ſie nicht den 
Namen einer Wiſſenſchaft, es muß in ihr dargethan wers 
den, daß der Gegenſtand vollkommen erſchoͤpft iſt, und 
daß jeder darin vorkommende Satz an feinem gehörigen 
Orte ſtehe; ferner muͤſſen die darin gefuͤhrten Beweiſe 
vollkommene Gewißheit haben, apodiktiſch ſein, deshalb, 

weil 
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weil ihr Gegenſtand durchs Erkenntniß vermögen ſelbſt ge⸗ 
geben wird. — Ob man nun gleich die Negeln der 
Logik nicht aus der Erfahrung darthun kann, ſo wird 
man doch die Beiſpiele zur Erläuterung derfelben aus der 
Erfahrung entlehnen, ja man wird ſie ſo gar nur aus der 
Erfahrung und nicht aus den Wiſſenſchaften hernehmen 
muͤſſen, weil in letztern ſich ſchon ein kuͤnſtlichet Gebrauch 
des Verſtandes findet. Es iſt daher unverantwortlich, 
wenn man in neuern Zeiten dieſe fo trefliche Wiſſenſchaft 
dadurch verdarb, daß man Leſebuͤcher der Logik für Kin⸗ 
der und Frauenzimmer verfertigte; ſie verliehrt allen 
Werth, ja hört ganz auf Wiſſenſchaft zu fein, wenn man 
ihren Beweiſen die Strenge und dem Vortrage derſelben 
das ſyſtematiſche nimmt. Mag man immerhin Kindern 
und Damen einige Regeln für den richtigen Gebrauch 
des Verſtandes geben, nur Logik ſollte man ſo eine Rha⸗ 
pſodie nicht nennen; ſo wie man einige mathematiſche 
Spielereien, rhapſodiſtiſch fuͤr Kinder und Damen zuſam⸗ 
mengebracht, nicht Mathematik nennen kann. Wer eine 
ſyſtematiſche Logik nicht ſtudieren kann, muß keine Logit 
ſtudieren, und nicht vorgeben, er habe ſie inne, wenn er 
einige Regeln derſelben ohne Beweiſe mit dem Gedaͤcht⸗ 
niffe gefaßt hat. Dies macht nur ſeichte Köpfe, die ſich 
einbilden viel zu wiſſen, und doch im Ganzen nichts gruͤnd⸗ 
liches gelernet haben. l 
Wer zuerſt die Regeln des Verſtandesgebrauchs ſy⸗ 
ſtematiſch vorgetragen hat, weiß man nicht, Ariſtoteles 
nennt, 
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nennt, wie Diogenes Laertius lib. 9. ſegm. 25. und 
Sextus Empiricus adverfus mathematicos lib. 7, bezeu⸗ 
gen, Zeno den Eleaten (geb. in der 79ſten Olimpiade) 
als den erſten Lehrer einer Logik, die aber mehr in unnüͤ⸗ 
gen Spitzfindigkeiten beſtand. Ariſtoteles erwaͤhnt ſeiner 
in dem Werke Tse, was verloren gegangen iſt. Er 
theilte die Logik (Dialektik, wie er fie nannte) in drei 
Theile, in die Kunſt wichtige Folgerungen herzuleiten, in 
die Kunſt Geſpraͤche zu halten, und in die Diſputirkunſt. 
Ariſtoteles (geb. 384 vor Ch. G.) lieferte zuerſt in feis 
nem Organon eine ziemlich vollſtaͤndige Logik, ob er gleich 
den Namen Logik ſelbſt nicht brauchte; er war es, der 
ihr zuerſt die Geſtalt einer Diſciplin gab. Seine logi⸗ 
ſchen Schriften waren Categorien, ein Buch von der 
Auslegung, zwei Bücher von der Analytik, eine Topik 
und zwei Bucher von den ſophiſtiſchen Widerlegungen. 
Im zweiten Jahrhundert nach Chriſti Geburt commen⸗ 
‚ tirten der Arzt Galen und Alexander von Aphrodi⸗ 
ſias (oder wie andere wollen Alexander Aegaͤus) über 
das Organon des Ariſtoteles, und im dritten Jahrhun⸗ 
dert fügte Porphyrius (Malchus) eine Iſagoge (Eins 
leitung) in die Categorien zum Organon des Ariſtoteles 
hinzu. Der Conſul zu Rom, Severinus Boethius 
(Sec. 6.), vermehrte das Organon des Ariſtoteles mit 
der Lehre von den bedingten Schluͤſſen. — Die Schola⸗ 
ſtiker im eilften Jahrhundert und weiter herab waren nur 
elende Kommentatoren des Ariſtoteles. — In neuern 

f Zeiten 


174 Weitere Auseinanderſetzung des Abriſſes ıc, 


Zeiten miſchte man Metaphyſik, Moral, Anthropologie, 
Exegetik, und wer weiß was fuͤr heterogene Dinge in die 
Logik, wodurch zwar der Umfang vergrößert, aber der in, 
nere Anbau derſelben gehindert wurde. Unter den neuern 
verdienen Petrus Ramus (geb. 15 15 geſt. 1572) er 
ſchrieb inſtitutiones dialecticas und animadverfiones 
Ariſtotelicas, Descartes (geb. 1596, geſt. in Schwe⸗ 
den 1650), er ſchrieb inſtitutiones dialecticas, Mas 
lebranche (geb. 1638, geſt. 1715) wegen feiner recher- 
che de la verité, und Locke (geb. 1632, geſt. 1704) 
wegen feines eſſay upon human undarſtanding, und 
Wolf (geb. 1679, geſt. 1753) wegen feiner philoſo. 
phia rationalis ſiue Logica, genannt zu werden. Auch 
iſt Lambert wegen feines neuen Organons zu merken, 
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Erſter Theil, 
welcher 
die Elementarlehre enthalt. 


ad 9. 12 und 13. 


Wenn die allgemeinen und nothwendigen Geſetze des 
Denkens der Gegenftand ſind, mit dem die reine allge 
meine Logik ſich beſchaͤftigt, und dieſe Geſetze, wie in der 
Einleitung dargethan worden, nur dadurch beſtimmt wer, 
den konnen, daß wir die Funktionen des Verſtandes beim 
Denken auflöſen, fo entſteht wohl zunächft die Frage; was 
iſt Denken? — Das was durchs Denken herausgebracht 
wird (das Produkt des Denkens) nennen wir einen Ge⸗ 
danken. Dem Gedanken ficht die Anſchauung entgegen, 
beide kommen darin überein, daß fie Vorſtellungen find, 
d. h. Veränderungen unſers Gemuͤths, die zur Erkennt⸗ 
niß von Gegenſtaͤnden dienen koͤnnen. Die Anſchauung 
aber unterſcheidet ſich vom Gedanken dadurch, daß ſie 
ſich unmittelbar auf einen Gegenſtand bezieht, der Ges 
danke hingegen zu einer ſolchen Beziehung immer erſt eine 
Anſchauung vorausſetzt, auf die er ſich und vermittelſt wel⸗ 
cher er ſich auf einen Gegenſtand bezieht. Ein Beiſpiel 
wird dies deutlicher machen: wenn ich meinen Freund 
Cajus ſehe, ſo habe ich eine unmittelbare Vorſtellung 

(eine 
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(eine Anſchauung) von ihm, d. h. ich beziehe meine Vor⸗ 
ſtellung unmittelbar auf den Gegenſtand, der durch fie 
vorgeſtellt wird. Sage ich hingegen Menſch, ſo habe 
ich auch eine Vorſtellung, aber dieſe Vorſtellung entſteht 
nicht unmittelbar durch einen Gegenſtand in mir, ſondern 
ich bringe fie durch die Vergleichung mehrerer Anſchauun⸗ 
gen Cajus, Titus, Livius u. ſ. w. heraus, und alſo bes 
zieht ſich die Vorſtellung Menſch nicht unmittelbar, ſon⸗ 
dern erſt vermittelſt der Anſchauung auf Gegenſtaͤnde, auf 
den Cajus, Titus, Livius u. ſ. w., und daher nennen 
wir die Vorſtellung Menſch einen Gedanken. Hierbei 
zur Vorbeugung eines Mißverftändniffes die Bemerkung, 
daß man den Ausdruck Anſchauung nicht blos (wie die 
Ableitung deſſelben vermuthen laßen koͤnnte) von unmittel⸗ 
baren Vorſtellungen des Geſichts braucht, ſondern daß 
man alle unmittelbaren Vorſtellungen mit dieſem Namen 
belegt. Wenn ich eine Roſe rieche, meinen Freund die 
Floͤte blaſen höre, Champagner trinke, mir die Finger 
verbrenne, mich in den Zuſtand des Nachdenkens wahr⸗ 
nehme, ſo ſind meine Vorſtellungen in allen dieſen Faͤllen 
unmittelbar und heißen Anſchauungen. Da wir nun zwei⸗ 
erlei Arten von Vorſtellungen Anſchauungen und Gedans 
ken haben, fo haben wir auch ein doppeltes Vermögen, ein 
Vermögen der Anſchauungen, dies nennen wir Sinn⸗ 
lichkeit, und ein Vermögen zu denken, dies nennen wir 
Verſtand (in weiterer Bedeutung); da beide Arten der 
Vorſtellungen in Beziehung auf Gegenſtaͤnde betrachtet, 


d. h. 
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d.h. zum Behuf der Erkenntniß angewandt werden kön⸗ 
nen, ſo gehoͤren beide, a 
wen Erkenntnißvermöͤgen. te ie 


Unter Termdgen beistehen u wir den d ber 
Möglichkeit einer Sache, unter Kraft d ben Grund der 
Wirklichkeit derselben. Der Knabe hat das Bergen 
Bathematit zu erlernen, d. 7 in ihm findet fi fi ch der Grund 
der Möglichkeit, dieſe Wiſſenſchaft zu erlernen; fo bald 
ich i i ihm aber die Saͤtze derſelben beibringe, fo findet‘ ſch 
in ihm der Grund der Wirklichkeit dieser Eren feine 
Kraft hat ſich geäußert, Da wir in det Logik bios mit 
dem möglichen Denken uns beſchaͤftigen, ſo möffen wir 
vom Denkoermögen ſprechen, in der & Authropologie (Lehre 
dom Menſchen) hingegen ‚ wo vom „effchen Denten 
und den Bedingungen deſſelben die Nede it, wird der 
Aisstuc Denkkraft gebraucht werden müßen. ' 


Der 6. 10. angefuͤhrte Unterſchied zpiſchen Seele 
. . iſt an ſich leicht verſtändlich/ und wir uͤber⸗ 
heben uns daher der Mühe etwas zu feiner Erläuterung 
hinzuzufuͤgen. — Alle Operationen unſers Gemüths la⸗ 
ßen ſich auf drei zuruͤckfuͤhren, die von einander we⸗ 
ſentlich verſchieden ſind, entweder wir ſtelen uns eine 
Sache zum Behuf der Erkenntniß vor, oder wir fuͤhlen 
Luft oder Unluſt, oder wir begehren, d. h. wir fireben, 
einen Gegenſtand wirklich zu machen; wir haben alſo drei 
Gtundvermoͤgen des Gemuͤths, Erkenntnißvermöͤgen, 
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Gefuͤhlvermoͤgen, oder wie es auch genannt wird, Ges 
fuͤhl der Luſt und Unluſt, und Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen, daher erklart man das Gemuͤth auch durch das in 
uns, was da denkt (erkennt), fuͤhlt und will. Da die Logik 
ſich mit den Sefegen des Denkens beſchaͤftigt, ſo iſt ein 
Theil des Sefenymißvermögens der Gegenſtand ihrer Unz 
terſuchun, en; ja, durch das Vorhergehende läßt ſich dies 
fer Theil des Exfenntuißosrinßgene, den die Logik zum 
Gegenstand 15 noch; genauer beſtimmen „es iſt nämlich 
mögen ee om wie an die Sinnlichkeit *) den Namen 
des untern Ertenntnißvermögens erhaͤlt. 

Was iſt denn nun aber das Geſchaͤft des Verſtan⸗ 
des, in ſo fern er denkt? — Die Sinnlichkeit, vermit- 
telſt welcher, wir Anfegauungen erhalten „ kann uns dieſe 
Anſchauungen nur geben, in ſo fern, Eindrücke von Ge⸗ 

gen 


> Man braucht den Ausdruck Siünlichfeit in einer dreifachen 


Bedeutung nach den drei obern Vermögen des Gemuͤths; 
1) in, Beziehung ‚auf. das Erkenntnißvermögen, da wird er 
in der oben angestigten Bedeutung genommen; 2) in Ber 
ziehung auf das Gefühl der Luft und Unluſt, dann verſteht 
man darunter die Gefühle, die von körperlichen Eindrücken 
herrühren, als das Gefuͤhl der Wolluſt beim Beiſchlaf, und 
ſetzt ihr die fo genannten edlern Gefühle, das aͤſthetiſche 
HSGefuͤhl, das Wahrheitsgefuͤhl und das moraliſche Gefühl 
entgegen; 3) in Beziehung aufs Begehrungsvermoͤgen, 
und verſteht darunter die Willkuͤhr, die durch die Exiſtenz 
aͤußerer Gegenſtaͤnde (durch Gluͤckſeeligkeit) beſtimmt wird, 
und ſetzt ihr ſodann die reine Vernunft als Willensbeſtim⸗ 
mend entgegen. 
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genftänden auf uns vorhergehen; dieſe Eindrücke, die wir 
in ſo fern wir uns ihrer bewußt ſind, Empfindungen 
nennen, ſind der Grund der Anſchauungen. Man kann 
hier nicht einwenden, daß die Einbildungskraft, die doch 
auch unmittelbare Vorſtellungen (Anſchauungen) liefert, 
ohne Gegenwart der Gegenſtaͤnde Vorſtellungen gebe, 
fo wie ich mir jetzt z. B. den verſtorbenen König von Preu⸗ 
ßen vorſtelle, und daß doch in dieſem Fall kein Eindruck 
von einem Gegenſtande vorhanden ſein koͤnne, da der Ge⸗ 
genſtand ſelbſt nicht vorhanden ſei; denn die Anſchauung, 
die ich jetzt vom verſtorbenen Koͤnige von Preußen ver⸗ 
mittelſt meiner Einbildungskraft erhalte, beruht auf eine 
Anſchauung des Königs, die ich ehemals hatte, wo der 
Koͤnig mir gegenwaͤrtig war, und wo er Eindruck auf 
meine Sinnlichkeit machte, die jetzt nur ins Bewußtſein 
zurück gerufen wird. Ja ſelbſt alle von der Phantaſie 
zuſammengeſetzten Anſchauungen, ſo abentheuerlich ſie auch 
immer ſein moͤgen, und wenn es auch in der Erfahrung 
keinen Gegenſtand gaͤbe, der mit ihnen vollkommen uͤber⸗ 
einkaͤme, beruhen doch am Ende auf Eindrücke, weil die 
einzelnen Anſchauungen, woraus die Phantaſie die ganze 
Anſchauung zuſammenſetzte, einmal dadurch wahrgenom- 
men wurden, daß ein vorhandener Gegenſtand durch die 
in uns hervorgebrachte Empfindung der Grund dieſer Ans 
ſchauung wurde. Alſo alle unſere Anſchauungen beruhen 
am Ende auf die durch Gegenſtaͤnde in uns gemachten 
Eindruͤcke, auf Empfindung. Sollen Gegenſtaͤnde Ein⸗ 
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druͤcke auf uns machen, ſo muͤſſen wir Empfaͤnglichkeit 
(Receptivitaͤt) dafür haben, und in ſo fern ſind wir lei⸗ 
dend. Der Sinnlichkeit, in ſo fern ſie der Empfindungen 
bedarf, um Anſchauungen zu liefern, wird Neceptivität 
beigelegt, und ſie iſt in dieſer Ruͤckſicht ein leidendes Ver⸗ 
mögen. Der Verſtand hingegen ſchaut nicht an, und 
liefert auch keine Empfindungen, daher iſt er nicht lei⸗ 
dend, ſondern thaͤtig. Seine Thaͤtigkeit aber iſt von 
der Thaͤtigkeit (3. B. der Einbildungskraft) noch darin 
verſchieden, daß ſie nicht an die gegebenen Empfindungen 
gebunden iſt, ſondern daß der Verſtand nach eignen Ge⸗ 
ſetzen ſeine Thaͤtigkeit aͤußert, deshalb legen wir dem 
Verſtande Selbſtthaͤtigkeit Spontaneitaͤt) bei. 
Der Verſtand bringt aus gegebenen Vorſtellungen 
(Anſchauungen) andere Vorſtellungen hervor; dieſe ſeine 
Materie zu Gedanken kann er ſich nicht ſelbſt verſchaffen, 
weil er keine Eindruͤcke von Gegenſtaͤnden empfangen 
kann, und muß fie daher von der Sinnlichkeit entlehnen. 
Die Anſchauungen, die die Sinnlichkeit ihm zum Stof 


des Denkens liefert, haben das Eigenthuͤmliche, daß in 


ihnen Mannigfaltiges ſich findet, der Verſtand wird alſo 


dadurch neue Vorſtellungen erzeugen, daß er dies Man⸗ 
nigfaltige in eine Einheit des Bewußtſeins verbindet. 


Dieſe Vorſtellung nun, die aus dem Verbinden des Mans 
nigfaltigen in eine Einheit des Bewußtſeins durch den 
Verſtand entſpringt iſt der Gedanke, der Gedanke iſt 
alſo die Vorſtellung einer Vorſtellung, d. h. eine mittel⸗ 

bare 
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bare Vorſtellung. Ich habe die Anſchauungen Cajus, 
Titus, Livius u. ſ. w., daraus bilde ich die Vorſtellung 
Menſch, und dieſe Vorſtellung Menſch iſt mittelbar, ſie 
vereinigt das Mannigfaltige der Anſchauungen Cajus, 
Titus, Livius u. ſ. w. in eine Einheit des Bewußtſeins, 
und iſt alſo eine Vorſtellung von Vorſtellungen. Was 
gehort nun alles zum Denken? Erſtlich das Vermögen 
zu denken (der denkende Verſtand), ſodann Mannigfalti⸗ 
ges, was dem Verſtande gegeben werden muß, woraus 
er nun durch Verbindung deſſelben in eine Einheit des 
Bewußtſeins eine neue Vorſtellung, den Gedanken, er⸗ 
zeugt. Das Vermoͤgen zu denken kommt mir als den⸗ 
kendem Subjekt zu, ich bin mir meiner durch das Selbſt⸗ 
bewußtſein Ich, und daß ich denke durch das Bewußtſein 
Ich denke bewußt. Nun iſt keine Vereinigung des Man⸗ 
nigfaltigen von Vorſtellungen in eine Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins moͤglich, wenn mein Selbſtbewußtſein Ich denke, 
ſelbſt ſich aͤndert und wechſelt, es muß daher, wenn Den⸗ 
ken ſtatt finden ſoll, das Bewußtſein Ich denke, ſtets daſ⸗ 
felbe fein. Ferner iſt eine Vereinigung des Mannigfaltigen 
in eine Einheit des Bewußtſeins durchs Denken auch nicht 
möglich, wenn ich, in deffen Bewußtſein das Mannigfal⸗ 
tige der Vorſtellung vereinigt werden fol, mich ſelbſt als 
Vielheit betrachten muͤßte, daher muß das Ich im Be⸗ 
toußtfein, Ich denke, immer der Singular (die einfache 
Zahl) ſein. Ferner muß ich als denkendes Subjekt mich 


ſtets von dem gedachten Gegenſtande unterſcheiden, dies 
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geſchieht durchs Bewußtſein Ich denke, dieſes Bewußt⸗ 
ſein Ich denke kann nie als Gegenſtand des Denkens von 
mir betrachtet werden, es fehlt ihm auch die dazu erfor⸗ 
derliche Eigenſchaft des Mannigfaltigen, denn das Bes 
wußtſein Ich denke iſt, wie wir eben gezeigt haben, ein⸗ 
fach, darf keine Mannigfaltigkeit enthalten; folglich kann 
die Vorſtellung Ich nie als Objekt (Gegenſtand) des 
Denkens, ſondern muß ſtets als Subjekt deſſelben betrach⸗ 
tet werden. — Zur Moͤglichkeit des Denkens gehören 
alfo in Ruͤckſicht auf das denkende Subjekt, folgende 
Stucke: 1) Einheit des Bewußtſeins des denkenden Sub⸗ 
jekts. 2) Einerleiheit dieſes Bewußtſeins. 3) Beſtaͤu⸗ 
digkeit des Bewußtſeins des denkenden Subjekts als Sub⸗ 
jekt. In Ruͤckſicht des zu verbindenden Mannigfaltigen 
aber wird erfordert, daß es in einem Bewußtſein ſich 
finde, daß es aber auch in dieſem Bewußtſein als verſchie⸗ 
den dargeſtellt werde; denn wenn das erſtere nicht waͤre, 
ſo koͤnnte es nicht in eine Vorſtellung verbunden werden, 
und wenn das zweite nicht ſtatt faͤnde, ſo waͤre kein Man⸗ 
nigfaltiges, d. h. nichts zu verbinden da. Ich habe die 
Vorſtellungen Thier und vernuͤnftig, beide finden ſich in 
meinem Bewußtſein, dadurch wird es möglich, daß ich 
fie zuſammen verbinde; ich muß aber auch beide in meis 
nem Bewußtſein unterſcheiden, denn fonft gaͤbe es nichts 
zu verbinden. Man muß hier das identiſche Denken, 
3. B. das urtheil, Cajus iſt Cajus, nicht zum Eimvurf 
brauchen, denn das iſt kein wirkliches Denken, ſondern 

eine 
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eine bloße Anwendung der allgemeinen Form des Denkens 
auf Vorſtellungen mit einem und demſelben Vewuß tſein. 
Erſtes Zauptſtuͤck. 
Von den allgemeinen Geſetzen des Verſtandes 
beim Denken uͤberhaupt. 
ad 5. 14 und 15. eee 
Wir haben in der Einleitung ausführlich aus einan⸗ 


dergeſetzt, daß die reine allgemeine Logik die allzemeinen 
und nothwendigen Geſetze des Denkens überhaupt, unan⸗ 


geſehen der Gegenſtaͤnde, welche gedacht werden, enthal⸗ 
ten muß; da nun Denken nichts anders iſt, als die 


Selbſtthaͤtigkeit, die der Verſtand äußert, um Mannig⸗ 
faltiges der Vorſtellung in eine Einheit des Bewußtſeins 
zu verbinden, ſo wird die reine allgemeine Logik die Ge⸗ 
ſetze aufſuchen muͤſſen, nach welchen der Verſtand ſeine 
Funktionen verrichtet, ſie wird blos auf die Geſetze zu 
ſehen haben, nach welchen der Verſtand das Mannigfal⸗ 
tige der Vorſtellung in eine Einheit des Bewußtſeins ver⸗ 
bindet. Dies iſt aber nur dadurch moglich, daß man 
die durch den Verſtand vorgenommene Verbindung des 
Mannigfaltigen wiederum aufloſe, um fi der Geſetze 
bewußt zu werden, nach welchen die Verbindung ge⸗ 
ſchiehet. — 
Wir ſuchen jetzt allgemeine und nothwendige Ge⸗ 
ſetze des Denkens auf, giebt es denn aber auch derglei⸗ 
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chen? wie wenn die Art und Weiſe, auf welche der Ver⸗ 
ſtand ſeine Funktionen verrichtet, keinen allgemeinen und 
nothwendiz beſtimmten Geſetzen unterworfen waͤre? Ehe 
dieſe Frage nicht beantwortet iſt, läßt ſich freilich keine 
Auſſuchung. ſolcher allgemeinen und nothwendigen, Geſetze 
unternehmen. Aus der Natur des Denkens und Erken⸗ 
nens, oder vielmehr aus der Beſchaffenheit unſers Selbſt⸗ 
bewußtſeins (Ich) darzuthun, daß das Denken nach alls 
gemeinen und nothwendigen Geſetzen geſchehen muß, würde 
hier zu weitlaͤuftig und fuͤr mehrere meiner Leſer vielleicht 
zu ſchwierig ſein, daher ſchlage ich den kuͤrzern Weg ein, 
das Vorhandenſein ſolcher Geſetze des Denkens dadurch 
dar zu thun, daß ich eins dieſer Geſetze aufſtelle. Der 
Satz: mit keinem Gegenſtande kann man ein Merkmal 
verbinden, das dem Gegenſtande widerſpricht, iſt ein fol 
ches Geſetz. Die Vorſtellung rund und die Vorſtellung 
Viereck widerſprechen einander, und niemand kann ſie 
daher mit einander verbinden und ſich ein rundes Viereck 
denken. Dieſes Geſetz iſt allgemein nothwendig, der 
Verſtand hoͤrt auf ſeine Funktionen zu verrichten, wenn 
man es übertreten will. Es giebt alſo allgemeine und 
nothwendige Geſetze des Denkens, und wir wollen jetzt 
dieſelben aufſuchen. r 


ad F. 16. 


Das Denken wird in der reinen allgemeinen Logik 
blos als Denken, d. h. formaliter betrachtet, die Geſetze 


des 
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des Deukens werden ſich alſo auch nach der verſchiedenen 
formalen Beſchaffenheit des Denkens eintheilen laßen; nun 
kann ich entweder einen Gegenſtand denken (er iſt denk⸗ 
bar) oder ich habe ihn gedacht, oder ich muß ihn den⸗ 
ken; das erſtere iſt das mögliche, das zweite das wirk⸗ 
liche und das dritte das nothwendige Denken. Für 
den Hottentoten iſt der Begrif der beſten Regierungsform 
moͤglich, fuͤr Nouſſeau, Montes quieu u. ſ. w. war er 
wirklich, und für denjenigen, der ihn aus vorhergegan⸗ 
genen Satzen folgert, iſt er nothwendig. Daher mer 
den die Geſetze des Denkens auch von dreifacher Art ſein, 


ſie begreifen entweder das moͤgliche, oder das wirkliche, 
oder das nothwendige Denken. 


ad 6. 17. 


Die erſte Frage, die ſich jetzt uns aufdraͤngt, iſt: 
welches iſt die Quelle dieſer allgemeinen und nothwendi⸗ 
gen Geſetze des Denkens? Die Gegenſtaͤnde des Denkens 
koͤnnen dieſe Geſetze nicht hergeben, weil wir dieſe zum 
Theil wenigſtens durch Erfahrung erhalten, die keine Alls 
gemeinheit und Nothwendigkeit giebt, fie find vielmehr im 
Verſtande ſelbſt gegruͤndet, betreffen die Art und Weiſe, 
wie er das Mannigfaltige gegebener Vorſtellungen in eine 
Einheit des Bewußtſeins verbindet. Daraus folgt aber 
noch nicht, daß wir nun auch dieſe Geſetze nicht durch 


| Erfahrung erkennen, mit andern Worten, daß wir auch 


die Erkenniniß dieſer Geſetze haben wuͤrden, wenn wir 
f M 3 auch 
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auch gar keine ſinnliche Wahrnehmungen Härten, Die 
ſinnlichen Wahrnehmungen geben dem Verſtande Stoff 
zum Denken, aus dieſem Stoff bringt er nach den in ihm 
gegründeten Geſetzen den Gedanken hervor, ſo würde alſo 
der Gedanke freilich ohne dieſen Stoff nicht möglich fein, | 
aber der Gedanke als Gedanke, die Form des Gedanken 
ruͤhrt doch vom Verſtande her, der ihn bildete, und die 
Geſetze des Denkens aͤußern ſich an dieſer Form. So 
wie die Form der Venus und die Geſetze, nach welchem 
die Form derſelben hervorgebracht iſt, ohne den Marmor, 
oder den Sandſtein, oder der Materie uͤberhaupt, die 
der Bildhauer zur Venus bildete, nicht wahrgenommen 
werden kann, ſo wuͤrden wir uns auch ohne ſinnliche 
Wahrnehmung keines Gedankens, und alſo auch der For⸗ 
men deſſelben und ihrer Geſetze nicht bewußt werden koͤn⸗ 
nen, aber deshalb ſind doch dieſe Geſetze, nach welchen 
die Gedanken hervorgebracht ſind, nicht in der ſinnlichen 
Wahrnehmung, ſondern im denkenden Verſtande gegruͤn⸗ 
et, ſo wie die Form der Venus und der Geſetze, nach 
welchen ſie gemacht wurde, nicht in der Materie, ſon⸗ 
dern in dem bildenden Kuͤnſtler, der der Materie die 
Form der Venus ertheilte, gegruͤndet iſt. Erfahrung iſt 
der Grund des Bewußtſeins der Geſetze des Denkens, 
aber nicht der Grund ihrer Erifteng „das letztere iſt der 

Verſtand ſelbſt. 
Saͤtze, die keines Beweiſes beduͤrfen, ſondern deren 
Wahrheit anerkannt wird, ſo bald man ſie verſteht, nennt 
man 


der reinen allgemeinen Logik. 187 


man Grundſaͤtze, die allgemeinen Geſetze des Denkens 
muͤſſen nun Grundſaͤtze fein, denn jeder Beweis, den man 
für die Wahrheit derſelben führen wollte, muͤßte doch 
durch den Verſtand geführt. werden, alſo wuͤrde der Ber 
weis ſchon die Geſetze des Denkens vorausſetzen. Man 
wird alſo jederzeit einen Zirkel machen muͤſſen, wenn man 
dieſe allgemeinen und nothwendigen Geſetze des Denkens 
beweiſen will, man hat blos nöthig fie zu erläutern und 
verftändlich zu machen. — Dieſe Geſetze des Denkens 
ſind ferner oberſte Grundſaͤtze, weil alles Denken als 
Denken ihnen nothwendig gemäß fein mußß, und fie muͤſſen 
alſo allen andern Saͤtzen, die doch auch gedacht werden 
muͤſſen, nothwendig zum Grunde liegen. 


ad 8. 18. 


Beſteht Denken in Vereinigung des Mannigfaltigen 
von Vorſtellungen in eine Einheit des Bewußtſeins, ſo 
nennen wir etwas denkbar, wenn das Mannigfaltige 
deſſelben ſich in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen 
laßt. Der oberſte Grundſatz des Verſtandes für das 
Denkbare heißt nun: Mannigfaltiges, was uͤberein⸗ 
ſtimmt, laͤßt ſich in eine Einheit des Bewußtſeins 
vereinigen, iſt denkbar, dem Denkbaren ſteht das Nicht⸗ 
denkbare entgegen, fuͤr dieſes heißt der oberſte Grund⸗ 
ſatz des Verſtandes: Mannigfaltiges, was ſich wi⸗ 
derſpricht, laͤßt ſich nicht in eine Einheit des Be⸗ 
wußtſeins vereinigen, iſt nicht denkbar. Der erſte 

die⸗ 
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dieſer Grundſaͤtze heißt der Grundfag der Einſtimmung 
(principium identitatis), der zweite erhält den Namen 
Grundſatz des Widerſpruchs (prineipium contra- 

dictionis). Aus dem vorhergehenden erhellt, daß man 
vergebliche Muͤhe anwenden wuͤrde, wenn man einen dies 
ſer Sätze beweiſen wollte, man erkennt ihre Wahrheit, 
fo bald man fie berſteht. Man ſagt: uͤbereinſtimmen 
heißt in ein Bewußtſein verbunden werden koͤnnen, man 
kann alſo den Satz der Identität auch ſo ausdrücken: 
Mannigfaltiges, was in ein Bewußtſein verbunden wer⸗ 
den kann, kann in ein Bewußtſein verbunden werden. 
Diefe Aufldfung iſt nicht unrichtig, allein man muß ſie 
nur nicht irrig fuͤr einen Beweis dieſes Grundſatzes hal⸗ 
ten, denn die ganze Auflöfüng ſetzt den Satz der Identi⸗ 
tat ſchon voraus. Ein gleiches gilt von der Aufldſung 
des Satzes des Widerſpruchs; ſich widerſprechen heißt 
ſich nicht in eine Einheit des Bewußtſeins verbinden la⸗ 
ßen, alſo wird der Satz fo ausgedruͤckt werden‘ Was 
ſich nicht in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen laͤßt, 
laͤßt ſich nicht in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen, 
d. h. iſt nicht denkbar. — Dean überzeugt ſich leicht von 
der Wahrheit dieſer Saͤtze, wenn man zwei uͤbereinſtim⸗ 
mende und zwei widerſprechendende Vorſtellungen ver⸗ 
binden will. 

Rund und Zirkel koͤnnen zuſammen gedacht werden, 
Rund und Viereck nicht, eine Vorſtellung zerſtöhrt die 
andere. 

Eigent⸗ 
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Eigentlich machen beide Saͤtze, das Prinzipium der 
Identitaͤt, und das Prinzipium des Widerſpruchs nur 
einen Satz aus, und welchen von beiden man zum Grunde 
legt, aus dem kann man den andern ableiten. Wenn 
alles, was uͤbereinſtimmt, ſich in eine Einheit des Be, 
wußtſeins verbinden laßt, und alles, was ſich in eine 
Einheit des Bewußtſeins vereinigen laͤßt, uͤbereinſtimmt, 
fo laßt ſich alles, was nicht uͤbereiuſtimmt (d. h. was ſich 
widerſpricht) nicht in eine Einheit des Bewußtſeins ver⸗ 
einigen. — Umgekehrt kann man auch aus dem Satze 
des Widerſpruchs leicht den Satz der Identität ableiten. 
Alles, was ſich widerſpricht, laͤßt ſich nicht in eine Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins vereinigen, und alles, was ſich 
nicht in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen läßt, 
widerſpricht ſich. Hieraus ergiebt ſich, alles was ſich 
nicht widerſpricht (d. h. uͤbereinſtimmt) laͤßzt ſich in eine 
Einheit des Bewußtſeins vereinigen. — Ob nun gleich 
beide Satze im Grunde einerlei find, fo nennt man doch 
gewohnlich in den Logiken den Satz des Widerſtreits, als 
das oberſte formale Prinzip des Denkens, und dies dar, 
um, weil er den Charakter der Nothwendigkeit deutlicher 
an ſich trägt: Nichts, was ſich widerſpricht, iſt dent, 
bar, denn wir nennen eigentlich das nolhwendig, deſſen 
zn unmöglich iſt. u 

Man druckt den Satz der rg und 
4 Widerſtreits auf verſchiedene Art aus, die von uns 
hier aufgeſtellte Form ſchien uns die natüͤrlichſte, weil 


22 1 ſie 
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fie ſich unmittelbar aus dem Begrif des Denkens herlei⸗ 
ten laßt. — | 
Anmerkung. 

(Dieſe Anmerkung iſt nur für diejenigen beſtimmt, 
die mit der kritiſchen Philoſophie naͤher bekannt ſind „von 
andern kann ſie ohne Schaden fuͤr die Logik uͤberſchlagen 
werden). Kant hat in ſeiner Kritik der reinen Vernunft 
Seite 191, zweite Auflage, die alte Formel des Prinzips 
des Widerſpruchs getadelt, und Herr Hofbauer hat in ſei⸗ 
ner ſonſt vortreflichen Analytik der Urtheile und Schluͤſſe 
S. 110 dieſe Formel in Schutz genommen. Ich will 
beider Meinn en herſetzen. Kant ſagt am angefuͤhrten 
Ort: Außer dem, daß in der Formel: Es iſt unmoͤglich, 
daß etwas zugleich ſei und nicht ſei, die apodiktiſche Ge⸗ 
wißheit (durch das Wort unmöglich) uͤberfluͤßiger Weiſe 
angehaͤngt worden, die ſich doch von ſelbſt aus dem 
Satze verſtehen laßen muß, ſo iſt doch der Satz durch die 
Bedingung der Zeit affieirt und ſagt gleichſam: Ein Ding 
= A, welches etwas == B iſt, kann nicht zu gleicher 
Zeit non B ſein; aber es kann gar wohl beides (B ſo wohl 
als non B) nach einander ſein, z. B. ein Menſch, der 
jung iſt, kann nicht zugleich alt ſein, eben derſelbe kann 
aber ſehr wohl zu einer Zeit jung, zur andern nicht jung, 
d. i. alt fein. Nun muß der Satz des Widerſpruchs, 
als ein blos logiſcher Grundſatz, ſeine Ausſpruͤche gar 
nicht auf Zeitverhaͤltniſſe einſchraͤnken, daher iſt eine ſolche 
Formel der Abſicht deſſelben ganz zuwider. Der Miß⸗ 

verſtand 
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verſtand kommt blos daher, daß man ein Praͤdikat eines 
Dinges zuvoͤrderſt von dem Begrif deſſelben abfondert, 
und nachher fein Gegentheil mit dieſem Praͤdikate ver⸗ f 
knuͤpft, welches niemals einen Widerſpruch mit dem Sub⸗ 
jekte, ſondern nur mit deſſen Praͤdikate, welches mit jenem 
ſyuthetiſch verbunden iſt, abgiebt, und zwar nur dann, wenn 
das erſte und zweite Prädikat zu gleicher Zeit geſetzt wer⸗ 
den. Sage ich, ein Menſch der ungelehrt iſt, iſt nicht 
gelehrt, ſo muß die Bedingung zugleich dabei ſtehen; 
denn der, ſo zu einer Zeit ungelehrt iſt, kann zu einer an⸗ 
dern gar wohl gelehrt ſein. Sage ich aber, kein unge⸗ 
lehrter Menſch iſt gelehrt, ſo iſt der Satz analytiſch, weil 
das Merkmal (der Ungelehrtheit) nunmehr den Begkif 
des Subjekts mit aus macht, und alsdann erhellet der 
verneinende Satz unmittelbar aus dem Satze des Wider⸗ 
ſpruchs, ohne daß die Bedingung zugleich herzukommen 
darf. Herr Hofbauer erklärt den Vorwurf Kants gegen 
dieſe Formel des Satzes des Widerſpruchs, daß ſie un⸗ 
nöͤthiger Weiſe die Nothwendigkeit bezeichnet für gegruͤn⸗ 
det, den zweiten aber, daß ſie die Bedingung der Zeit in 
ſich ſchließt, fur ungegruͤndet. Er ſagt: aller Wider⸗ 
ſpruch entſteht nur dadurch, daß etwas zugleich geſetzt 
und aufgehoben wird, oder daß etwas in dem es iſt, 
auch nicht ſein fol, Soll das Merkmal a dem Dinge x 
widerſprechen, ſo muß dem * das Merkmal na oder die 
Verneinung von a zukommen. Waͤre x, a, ſo waͤre 
es und waͤre zugleich auch nicht. Würde aus dem 
N Objekt 
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Objekt x die Beſtimmung na entfernt, fo wurde kein Wir 
derſpruch mehr vorhanden fein, wenn man ſich x als a 
denken wollte. Ferner macht Herr Hofbauer in einer 
Anmerkung folgende zwei Bemerkungen: 1). Herr Kaut 
unterſcheidet zwiſchen dem Widerſpruche eines Praͤdikats 
mit dem Prädikate eines Dinges, und dem Widerſptuche 
eines Praͤdikats und dem Dinge ſelbſt. Dieſer Unter⸗ 
ſchied iſt aber ungegruͤndet, denn ein Merkmal kann nur 
dann einem Dinge widerſprechen, wenn das Gegentheil 
dieſes Merkmals dem Dinge zukommt. Das Gegentheil 
eines Merkmals, das einem Dinge zukommt, muß aber 
ſelbſt ein Merkmal ſein. 2) Das Suhjekt des Urtheils: 
Ein Menſch, der ungelehrt iſt, iſt nicht gelehrt heißt 
nicht: Ein Menſch, ſondern: Ein Menſch, der ungelehrt 
iſt; denn dem Menſchen, der üngelehrt iſt, wird das 
Praͤdikat gelehrt abgeſprochen, nicht dem Menſchen uͤber⸗ 
haupt. Der Begrif des Subjekts iſt zwar dadurch ent⸗ 
ſtanden, daß der Begrif eines Ungelehrten ſynthetiſch mit 
dem Begriffe Menſch verbunden iſt, allein hierdurch iſt 
der Satz nicht ſynthetiſch geworden, wie Herr Kant in 
der obigen Stelle vorauszuſetzen ſcheint, da nach des 
Herten Kant eigene Erklarung (Er. d. r. V. S. 10.) ein 
Satz nur dann ſynthetiſch iſt, wenn das Prädikat, oder in 
dem verneinenden Falle, wenn ſein Gegentheil nicht in 
dem Begrif des Subjekts liegt. Der Satz: ein Menſch, 
der ungelehrt iſt, iſt nicht gelehrt, iſt alſo voͤllig gleich⸗ 
geltend dem Satze: Kein ungelehrter Menſch iſt gelehrt. 


Das 
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Das eine Urtheil iſt ſo analytiſch als das andere. Die 
Bedingung zugleich braucht in keinem dieſer Urtheile zu 
dem Subjekte geſetzt zu werden. Vielleicht wird ſelbſt 
mehr zu gegeben als Herr Kant verlangt, wenn behauptet 
wird, der Satz: ein Menſch, der ungelehrt iſt, iſt nicht 
gelehrt, ſei auch ohne die hinzugefuͤgte Bedingung zu⸗ 
gleich, wahr. Allein er iſt nur aus dem Grunde wahr, 
weil, wenn das Gegentheil wahr waͤre, etwas zugleich 
fein und nicht fein würde. Ein Menſch, der ungelehrt 
iſt und gelehrt waͤre, wuͤrde Etwas ſein, das zugleich 
waͤre und nicht waͤre. Eben ſo, wenn das Urtheil, ein 


Ungelehrter iſt gelehrt, wahr wäre, fo würde ein Etwas 
denkbar fein, das zugleich wäre und nicht wäre, 


Meines Erachtens hat Herr Hofbauer den Kant nicht 
recht verſtanden. Kant ſetzt ſich dagegen, daß man in 
einem formalen Geſetz des Denkens wie der Satz des 
Widerſpruchs iſt, die Bedingung der Zeit durch das Wort 
zugleich, einmiſcht, und das mit großem Rechte, weil 
die allgemeinen formalen Geſetze des Denkens auf das 
Denken überhaupt gehen, wenn man aber in die Formel 
eines ſolchen Geſetzes die Bedingung der Zeit durch das 
Wort zugleich einmiſcht, fo kann dieſe Formel nur Be, 
deutung für denkende Weſen haben, denen durch ihren in, 
nern Sinn die Vorſtellung der Zeit gegeben wird, und ſo 
wuͤrde alſo dieſe Formel nicht für denkende Weſen übers 
haupt, ſondern nur für denkende Weſen, die an der Be⸗ 
dingung der Zeit gebunden ſind, gelten koͤnnen. Dies iſt 

N der 
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der Grund, warum Kant die Formel des Satzes des Wir 
derſpruchs: Es iſt unmoͤglich, daß etwas zugleich ſei und 
nicht ſei, verwirft, und dieſen Grund hat Herr Hofbauer 
gar nicht angegriffen und widerlegt, wie er denn auch 
wohl unwiderleglich iſt. Der Philoſoph hat aber noch 
nicht alles gethan, wenn er von einem Satze zeigt, er ſei 
nicht richtig, ſondern er muß auch, wenn dieſer Satz von 
vielen ſcharfſinnigen Männern vorgetragen iſt, uns zei⸗ 
gen, was dieſe Leute vermocht hat, dieſen Satz fuͤr wahr 
zu halten, ſo begnügt ſich auch Kant nicht, den Grund 
anzugeben, warum die Formel des Satzes des Wider⸗ 
ſpruchs: Es iſt unmoͤglich, daß Etwas zugleich ſei und 
nicht ſei, nicht richtig iſt, ſondern er zeigt auch, da dieſe 
Formel von fo vielen ſcharfſinnigen Männern gebraucht 
worden, wie ſie auf dieſe Formel gekommen ſind. Denkt 
man ſich ein Merkmal in einem Begriffe enthalten, ſo 
daß er mit dem Begriffe gegeben wird, z. B. ein unge⸗ 
lehrter Menſch, ſo kann ich von demſelben nicht das ent⸗ 
gegengeſetzte Merkmal, hier das Merkmal gelehrt aus- 
ſagen, aber dann iſt der Zuſatz zugleich uͤberfluͤßig, ein 
ungelehrter Menſch iſt nicht gelehrt. Denke ich mir aber 
den Begrif Menſch und fuͤge zu ihm das Merkmal unge⸗ 
lehrt hinzu, ſo habe ich dem Menſchen eine Art zu ſein (un⸗ 
gelehrt) beigelegt, dies geſchieht, wenn ich ſage, ein 
Menſch, der ungelehrt iſt, da ich aber zugeſtehen muß, 
es war nicht noͤthig, daß ich dieſes Merkmal (ungelehrt 
zum Begrif Menſch) hinzufügte, ſondern ich hätte auch 

eben 
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eben fo gut fein Gegentheil (gelehrt) hinzufügen Können, 
ſo muß ich freilich ſagen, indem du ungelehrt zu Menſch 
hinzufügſt, kanſt du nicht gelehrt hinzufügen, ob du gleich 
zu einer andern Zeit eine andere Verbindung vornehmen 
kannſt. Sonderte man alſo nicht von einem Subjekte 
ein Merkmal ab, und legte es dieſem Subjekte hei, fo 
daß man die Syntheſis andeutete, fo hätte man nicht nds 
thig zu ſagen, daß man in derſelben Zeit, da man die 
Syntheſis des Subjekts mit einem Praͤdikate macht, nicht 
auch die Syntheſis des Subjekts mit dem entgegengeſetz⸗ 
ten Praͤdikate much en kann. 


ad $- 19. 

Da durch den Satz der Einſtimmung und des Wi⸗ 
derſpruchs das Denkbare und Nichedenkbare beſtimmt 
wird, ſo kann man ihn auch als das Kriterium (Kenn⸗ 
zeichen) des logiſch Moͤglichen und Unmoͤglichen brau⸗ 
chen. Das logiſch Mögliche oder Denkbare iſt aber von 
dem realen Moͤglichen, fo wie das logiſch Unmoͤgliche 
oder Nichtdenkbare von dem realen Unmoͤglichen ſehr 
verſchieden. Das logiſch Unmdͤgliche, d. h. was nicht 
gedacht werden kann, iſt auch real unmoͤglich, ein vier 
eckiger Zirkel iſt logiſch und real unmoglich, aber was 
logiſch moͤglich iſt, iſt deshalb auch nicht real moͤglich. 
Daß etwas logiſch möglich ſei, dazu wird blos erfordert, 
daß es keinen Widerspruch in ſich ſchließt, fol aber etwas 
real möglich fein, fo muß es in der vorhandenen wirklichen 

N 2 Welt 
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Welt paſſen, d. h. mit keinem vorhandenen wirklichen 
Gegenſtand unvereinbar ſein. Die logiſche Moͤglichkeit 
und Unmoͤglichkeit laͤßt ſich leicht erkennen, unendlich 
ſchwieriger iſt dies bei der realen Moͤglichkeit und Unmögs 
lichkeit, man muͤßte allwiſſend ſein, um zu beſtimmen, ob 
Etwas mit allen vorhandenen unendlichen Dingen vertraͤg⸗ 
lich ſei oder nicht, daher kann man durch die reale Wirk 
lichkeit allein die reale Möglichkeit erkennen, denn was real 
wirklich iſt, muß auch real moͤglich ſein. Wenn ich zeige, 
Blanchard iſt durch die Luft geſchifft, ſo habe ich auch ge⸗ 
zeigt, die Luftſchifffahrt ſei möglich; allein ich wuͤrde fehr 
geirrt haben, wenn ich aus der bloßen Denkbarkeit (logi⸗ 
ſchen Möglichkeit) der Luftſchifffahrt, d. h. aus dem Um⸗ 
ſtande, daß der Begrif derſelben keinen Widerſpruch in 
ſich ſchließt, die reale Möglichkeit derſelben haͤtte ablei⸗ 
ten wollen. . 


ad $. 20 und 21. 


Der Geundfag für das Gedachte (logiſch Wirkliche) 
iſt: Alles, was gedacht iſt, hat einen zureichenden 
Grund. Grund nennt man das, woraus etwas er⸗ 
kannt wird, Folge, das, was aus etwas erkannt wird; 
fo iſt der Knall den ich höre für mich ein Grund, daß ich 
erkenne, eine Kanone iſt abgefeuert, d. h. aus dem ge; 
hoͤrten Knall erkenne ich, daß eine Kanone abgefeuert 
worden iſt; die Vorſtellung, daß die Kanone abgefeuert 
iſt, iſt die Folge. Dies vorausgeſetzt, ſo kann obiger 
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Grundſatz auch fo ausgedrückt werden: Jede vorgegan⸗ 
gene Verbindung eines Mannigſaltigen von Vorſtellun⸗ 
gen in eine Vorſtellung ſetzt etwas voraus, woraus dieſe 
Verbindung hinreichend erkannt werden kann. Man 
nennt dieſen Grundſatz den Satz des zureichenden 
Grundes, das prineipium rationis ſuſnicientis. 
Dieſen Grundſatz beweiſen zu wollen wuͤrde vergeb⸗ 
liche Mühe fein, er iſt im Verſtande ſelbſt gegruͤndet, 
deſſen ungeachtet haben ihn mehrere aus dem Satze des 
Widerſpruchs beweiſen wollen, aber dieſe haben, wie ſich 
leicht zeigen läßt, in ihren Beweiſen einen Zirkel begangen, 
denn ob dieſer Satz gleich dem Satz des Widerſpruchs, 
der der Grundſatz alles möglichen Denkens ift, gemäß fein 
muß, fo ift er doch nicht aus demſelben abgeleitet. Ich will 
einige dieſer Beweiſe aufſtellen: Alles Gedachte hat einen 
Grund, denn wenn etwas ohne Grund gedacht würde, fo 
würde es gedacht als in nichts gegruͤndet, und doch (als 
möglich) gedacht, wie in etwas gegruͤndet, dies ift gegen 
das Geſetz des Widerſpruchs. S. Plattners philoſoph. 
Aphorismen 1793, Erſter Theil S. 322. Dieſer Bes 
weis iſt gar nicht einleuchtend, man ſieht nicht ein, wie 
das Moͤgliche vorausſetzt, daß es in Etwas gegruͤndet 
fein muͤſſe, ohne dieſen Grundſatz: Jedes Gedachte (alſo 
auch das als Möglich gedachte) hat feinen zureichenden 
Grund, vorauszuſetzen. Jakob führt folgenden Beweis: 
Das Denken iſt nur dadurch moglich, daß der Wider⸗ 
e oder die Einſtimmung unter der Vorſtellung er⸗ 
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kannt wird. Dasjenige aber, wodurch dieſes erkannt 
wird, iſt eben der Grund. Wenn alſo kein Grund waͤre, 
ſo wuͤrde etwas gedacht, das alles Denken aufhebt, ſich 
ſelbſt widerſpricht. S. Jakobs Grundriß der allgemei⸗ 
nen Logik und kritiſche Anfangsgruͤnde der allgemeinen 
Metappyſik, dritte Auflage, 1794 S. 38. Aber auch 
in dieſem Beweiſe wird der Satz des zureichenden Gruns 
des vorausgeſetzt, denn woraus folgt denn ſonſt, daß ich 
aus etwas erkennen muß, daß Einſtimmung oder Wider⸗ 
ſtreit unter den verbundenen Vorſtellungen ſich findet. 
Auffallender iſt der Beweis dieſes Satzes, den man in 
Baumgartens Metaphyſik 1783, S. 7. findet. — Alles 
was moͤglich iſt, hat entweder einen Grund oder nicht. 
Wenn es einen Grund hat, ſo iſt Etwas ſein Grund; 
wenn es keinen Grund hat, ſo iſt Nichts ſein Grund; 
wenn aber Nichts der Grund einer Sache waͤre, fo 
koͤnnte daraus erkannt werden, warum ſie waͤre, dann 
wuͤrde aber das Nichts vorgeſtellt werden, und waͤre Et— 
was, welches ungereimt iſt. — Auf dieſelbe Art könnte 
man beweiſen, daß der verſtorbene Koͤnig von Preußen 
einen Sohn gehabt haben muͤßte, denn er hatte entweder 
einen Sohn oder er hatte keinen. Hatte er keinen, ſo 
ware Nichts ſein Sohn, Nichts kann aber nicht ſein 
Sohn geweſen fein, denn ſonſt Könnte das Nichts vorges 
ſtellt werden; alſo hatte der verſtorbene König von Preus 
ßen einen Sohn. Der ganze Fehler dieſes Beweiſes liegt 
darin, daß er den zu beweiſenden Satz vorausſetzt. Man 
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kann nicht ſagen: Es hat Etwas entweder einen Grund 
oder nicht, im erſten Fall iſt Etwas, im zweiten Nichts 
fein Grund; ſondern wenn man die beiden letzten Säge 
herausbringen will, muß es heißen, es hat Etwas einen 
Grund, dieſer Grund iſt nun entweder Etwas oder Nichts 
u. ſ. w., allein daß jedes Etwas einen Grund haben 
muß, ſoll eben erſt bewieſen werden. 


Man muß den logiſchen oder Erkenntnißgrund mit 
dem realen Grund Curſach) nicht verwechſeln. Was 
Grund und Folge, in logiſcher Bedeutung genommen, 
ſagen ſollen, haben wir oben angegeben, unter Real- 
grund oder Urſach verfichen wir das, worauf, wenn es 
geſetzt wird, etwas anders nothwendig, d. h. nach einer 
Regel folgt. So iſt das Abfeuern der Kanone die Urs 
ſach des Knalls, d. h. wenn ich das Abfeuern der Kanone 
ſetze, muß ich auch den Knall ſetzen. Urſach betrift nur 
wirkliche Dinge, Grund nur Vorſtellung. Es kann die 
urſach zu gleicher Zeit Erkenntnißgrund fein, ich ſehe die 
Kanone abfeuern und erwarte den Knall, hier iſt Urſach 
und Grund einerlei, ich kann aber auch die Wirkung 
Folge der Urſach) zum Erkenntnißgrund der Urſach brau⸗ 
chen, wenn ich z. B. durch den gehörten Knall das Ab 
feuern der Kanone erkenne. — 


Hieraus ergiebt ſich, daß man das Prinzip des zu⸗ 
reichenden Grundes ja nicht mit dem Prinzip der Cauſa⸗ 
u Alles, was geſchieht, hat feine Urſach, verwech⸗ 
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ſeln muͤſſe. Jenes iſt der Grundſatz des Denkens, dieſer 
ein Grundſatz der Erfahrung, auch wuͤrde es irrig ſein, 
den letztern aus dem erſtern abzuleiten. So viel iſt 
leicht einzuſehen, daß nur der erſtere in die Logik gehört. 


/ ad §. 22. 


Beim Denken wird Mannigfaltiges in eine Einheit 
des Bewußtſeins verbunden, das Mannigfaltige hat 
Theile, jeder Theil des in eine Einheit verbundenen Mans 
nigfaltigen heißt ein Merkmal. Verbinde ich z. B. 
vierfuͤßig, Thier, Vernunft, in eine Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins durch die Vorſtellung Menſch, fo iſt jeder Theil dieſes 
Mannigfaltigen, z. B. Vernunft ein Merkmal der ganzen 
Vorſtellung Menſch. — Von jedem Merkmal kann man 
fein widerſprechendes Gegentheil denken, vernünftig — 
nicht vernünftig. — Hieruͤber giebt der Verſtand folgen, 
den Grundſatz des Denkens: Jedem (logiſchen) Gegen⸗ 
ſtande muß von zwei einander widerſprechenden Merk 
malen nothwendig eines zukommen. Dieſer Grundſatz 
erhält den Namen Satz des ausſchließenden Dritten, 
prineipium excluſi tertii oder medii ( inter duo con- 
tradictoria). Daß zwei einander widerſprechende Merk⸗ 
male einem Gegenſtande nicht zugleich beigelegt werden 
koͤnnen, ergiebt ſich aus dem Satz des Widerſpruchs; 
daß ihm nothwendig eins von beiden zukommen muß, 
ſagt das Prinzip des ausſchließenden Dritten aus. 


Man 
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Man hat auch für dieſen Grundſatz einen Beweis 
aus dem Satz des Widerſpruchs verſucht, der aber, wie 
leicht zu erachten, einen Zirkel in ſich ſchließt, und das zu 
beweiſende als ſchon bewieſen voraus ſetzt. Man will 
ihn gewoͤhnlich ſo beweiſen: Geſetzt es komme A weder 
B noch non B zu, fo fei das dritte, was ihm zukommt 
C, dies C ift nun entweder B und non B zugleich, dies 
iſt aber dem Satze des Widerſpruchs entgegen, oder es iſt 
weder B noch non B; d. h. es iſt nicht B und nicht non 
B, mit andern Worten non Bund B, welches der Satz 
des Widerſpruchs nicht zulaͤßt. Dieſer Beweis aber, 
der da beſtimmt, daß C entweder B und non B, oder 


nicht B und nicht non B iſt, ſetzt eben dadurch das prin- 
eipium exclufi tertii voraus. 


Uebrigens geſteht gewiß jeder Leſer die Wahrheit 
dieſes Satzes augenblicklich zu, ſo bald er ihn verſtanden 
hat. Wer wird laͤugnen, daß Cajus entweder krank oder 
nicht krank iſt. — Doch muß man ſich, wenn man dieſes 
Prinzip zur Beſtimmung der Erkenntniſſe braucht, huͤten, 
daß man nicht Praͤdikate, die nicht widerſprechend entges 
gengeſetzt find, für kontradiktoriſch entgegengeſetzt hält. 
Die logiſche Entgegenfegung (Kontradiktion) wird durch 
das hinzugeſetzte Nicht (non) hervorgebracht. A iſt ent⸗ 


weder B oder Nicht B (non B). So kann man z. B. 


nicht ſagen, Cajus iſt entweder weiß oder ſchwarz, denn 
nicht das Schwarze iſt dem Weißen widerſprechend ent- 
N 5 gegen 
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gegengeſetzt, ſondern das Weiße dem Nichtweißen, wohl 
aber kann man ſagen, Cajus iſt entweder weiß oder 
nicht weiß. 


Zweites Zauptſtuͤck. 


Von den verſchiedenen Arten der Vorſtellungen, 
die der Verſtand liefert, und den formalen 
Geſetzen derſelben. 

ad $. 23. | 

Die Vorſtellungen, die der Verftand liefert, find 

von dreifacher Art, Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe. 

Ein Begrif ſteht einer einzelnen Vorſtellung (Anſchauung) 

entgegen, ſie iſt die Vorſtellung, die mehrere andere Vor⸗ 

ſtellungen unter ſich begreift. So iſt die Vorſtellung 

Menſch ein Begrif, denn fie begreift die weißen, ſchwar⸗ 

zen, gelben und kupferfarbenen Menſchen unter ſich. — 

Giebt man das Verhaͤltniß mehrerer Begriffe oder eines 

Begrifs und einer Anſchauung zur Einheit des Bewußtſeins 

an, ſo entſteht ein Urtheil. Wenn ich z. B. ſage, alle 

Menſchen ſind ſterblich, ſo gebe ich an, daß die Begriffe 

Menſch und ſterblich ſich in eine Einheit des Bewußt⸗ 

ſeins vereinigen laßen; oder wenn ich ſage, Cajus iſt kein 

Gelehrter, ſo ſage ich die Anſchauung Cajus und der 
Begrif Gelehrter laßen ſich nicht in eine Einheit des Be⸗ 
wußtſeins vereinigen. Verbindet man endlich mehrere 

Urtheile zu einem, oder leitet aus gegebenen Urtheilen 

andere 
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andere her, ſo entſteht ein Schluß. So iſt Folgendes 
ein Schluß: Alle Menſchen ſind ſterblich, Cajus iſt ein 
Menſch, alſo iſt Cajus ſterblich, weil das Urtheil Cajus 
iſt ſterblich aus den beiden andern: Alle Menſchen find 
ſterblich, Cajus iſt ein Menſch, hergeleitet worden iſt; 
oder wenn ich aus dem Urtheile: Alle Menſchen find ſterb⸗ 
lich, das Urtheil herleite, daß einige Menſchen ſterblich 
find, fo habe ich ebenfalls geſchloſſen. 


ad $. 24. 


Man kann nun das Vermögen der mittelbaren Bots 
ſtellungen oder den Verſtand in weiterer Bedeutung ein 
theilen, in den Verſtand (in engerer Bedeutung), in 
die Urtheilskraft und in die Vernunft. Verſtand 
in engerer Bedeutung iſt das Vermoͤgen das Beſondere 
im Allgemeinen darzuſtellen; ſo iſt der Verſtand thaͤtig, 
wenn er aus den beſondern Vorſtellungen Cajus, Titus, 
Livius, den Begrif Menſch bildet. Die Urtheilskraft 
iſt das Vermögen, das Beſondere unter das Allgemeine 
zu ſubſumiren; ſo iſt z. B. die Urtheilskraft thätig, indem 
ſie in dem Schluſſe: Alle Menſchen ſind ſterblich, Cajus 
iſt ein Menſch, alſo iſt Caſus ſterblich, durch das Urtheil, 
Cajus iſt ein Menſch, das Beſondere den Cajus Runter 
das Allgemeine Menſch bringt. Vernunft endlich if 
das Vermögen das Beſonrere aus dem Allgemeinen her⸗ 
zuleiten, oder mit andern Worten, das Beſondere im 
Allgemeinen zu erkennen; ſo iſt die Vernunft thätig, wenn 


ſie 
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fie den beſondern Satz: Cajus iſt ſterblich, in dem allge⸗ 
meinen Satz: Alle Menſchen find ſierblich, erkennt und 
daraus herleitet. 

$. 25 und 26 ſind an ſich leicht verftändlich. Jener 
warnt blos vor dem Irrthum nicht zu glauben, als ſei 
der Verſtand blos beim Bilden der Begriffe, die Urtheils⸗ 
kraft beim Bilden der Urtheile, und die Vernunft beim 
Bilden der Schluͤſſe thaͤig. Man muß ſich überhaupt 
die Vermögen des Gemuͤths in ihren Operationen nicht 
ſo abgeſondert wirkend vorſtellen, wie der Philoſoph ſie 
trennt und trennen muß, um das Eigenthümliche eines 
jeden aufzufinden. Dieſer ($. 26.) giebt blos die Ein⸗ 
theilung der Elementarlehre an, die weiter keine Schwie⸗ 
rigkeiten haben kann. 


Erſtes Kapitel 
welches 


die Lehre von den Begriffen enthaͤlt. 
ad $. 27 und 28. 


Diese 85 haben zur Abſicht, den Unterſchied zwiſchen 
Begrif und Anſchauung noch genauer, als oben geſchehen, 
zu beſtimmen. Die Anſchauung und der Begrif kommen 
beide darin uͤberein, daß ſie Vorſtellungen ſind. Unter⸗ 
ſchieden ſind ſie nun in folgenden Stuͤcken: 1) Jeder von 

ihnen 
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ihnen wird durch ein beſonderes Vermögen gegeben, 
die Anſchauung durch die Sinnlichkeit, der Begrif 
dulch den Verſtand; wie dieſe beiden Vermögen von 
einander verſchieden ſind, iſt oben dargethan worden. 
2) In Rückſicht auf den Gegenftand, der durch fie vor⸗ 
geſtellt wird, find beide darin verſchieden, daß die Ans 
ſchauung ſich unmittelbar auf einen Gigenſtand bezieht, 
der Begrif hingegen erſt zu dieſer Beziehung einer An⸗ 
ſchauung bedarf; auch dies iſt oben ſchon dargethan wor⸗ 
den. Es giebt freilich Begriffe, denen gar kein Gegen⸗ 
ſtand korreſpondirt, leere Begriffe, aber wir behaupten 
auch nicht, daß jeder Begrif ſich vermittelſt einer Ans 
ſchauung auf einen Gegenſtand muͤſſe beziehen laßen, 
ſondern nur, daß wenn er auf einen Gegenſtand bezogen 
werden (Bedeutung erhalten) ſolle, dies nicht unmittel⸗ 
bar, wie bei der Anſchauung, ſondern nur erſt vermit⸗ 
telſt einer Anſchauung möglich ſei. Daher nennen wir 
eben einen Begrif leer, ohne Inhalt, wenn es keine 
Anſchauung giebt, die ihm korreſpondirt, und vermittelſt 
welcher er alſo auf einen Gegenſtand bezogen werden kann. 
3) Da der Begrif das Mannigfaltige, das er in einen 
Begrif verbinden will, nicht ſich ſelbſt geben kann, fons 
dern von der Sinnlichkeit dieſe zu verbindenden Vorſtel⸗ 
lungen entlehnen muß, fo find die Anſchauungen die Au 
ßern, materialen Bedingungen der Begriffe. Man wende 
nicht ein, daß doch der Verſtand aus Begriffen neue 
bilden koͤnne, und alſo zu feinen Funktionen nicht ſchlech⸗ 

terdings 
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terdings Anſchauungen als Materie bedarf; denn obgleich 
der Verſtand aus mehreren Begriffen neue zuſammenſetzen 
kann, ſo ſind doch die erſten Begriffe, die er bildet, aus 
Anſchauungen entſtanden. 4) Die Merkmale, die eine 
Anſchauung enthaͤlt, ſind unendlich; die Merkmale, die 
in einem Begriffe vorkommen, können nicht unendlich 
ſein, denn da der Verſtand dieſe Merkmale zuſammen 
verbinden, und jedes derſelben ſich daher abgefondert im 
Bewußtſein finden mußte, fo wuͤrde, um unendlich 
viel Merkmale in eine Einheit des Bewußtſeins zu ver⸗ 
binden, eine unendliche Zeit erfordert, d. h. ein ſolcher 
Begrif kann nicht gedacht werden. 5) Da die Begriffe 
Vorſtellungen von Vorſtellungen (von Anſchauungen) ſind, 
und nicht ſo viel Merkmale als die Anſchauungen enthal⸗ 
ten koͤnnen, ſo muß ein jeder Begrif weniger Merkmale 
enthalten, als die Anſchauungen, aus der er entſtanden iſt. 


ad g. 29. 


Da zum Bilden unſerer erſten Begriffe Anſchauun⸗ 
gen erfordert werden, und wir ohne Erfahrung keine An— 
ſchauungen haben würden, fo ergiebt ſich freilich hieraus, 
daß wir ohne Erfahrung auch keine Begriffe haben koͤnn⸗ 
ten, allein es wuͤrde doch zu voreilig fein, wenn man bes 
haupten wollte, daß eben deshalb nun auch Erfahrung 
die einzige Quelle aller Begriffe ſei. Es iſt wenigſtens 
moͤglich, daß durch unſern Verſtand ſelbſt, durch die Art 
und Weiſe, wie er Anſchauungen der Erfahrung zu Ges 
danken 
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danken verbindet, den Gedanken ſelbſt eine beſondere 
Beſchaffenheit mitgetheilt wird, die nun, wenn man ſie 
ſich vorſtellt, keinen Begrif geben wuͤrden, der nun nicht 
in der Erfahrung, ſondern im Verſtande ſelbſt ſeine Quelle 
haben wuͤrde. Doch dieſe Unterſuchung der Quellen der 
Begriffe, ob fie allein aus der Erfahrung oder auch aus 
dem Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt entſpringen koͤnnen ( blos 
a poſteriori oder auch a priori ſind) gehört nicht in die 
reine allgemeine Logik, weil dieſe ſich blos mit der Form 
der Begriffe (mit den Begriffen als Begriffen) beſchaͤf⸗ 
tigt, und darauf gar nicht ſieht, aus welcher Quelle fie 
entſprungen find, 


Vom Entſtehen der Begriffe. i 


ad $. 30 und 31. 


Daß unfere erſten Begriffe aus Anſchauungen ents 
ſpringen, iſt ſchon aus dem Vorhergehenden deutlich, 
etzt entfteht nur die Frage, wie fängt es der Verſtand an, 
aus gegebenen Anſchauungen Begriffe zu bilden? Es iſt 
mir die Anſchauung Cicero, Caͤſar, Horaz, Virgil, Sue⸗ 
ton, Salluſt, Plinius u. ſ. w. gegeben. Wenn ich das 
Bewußtſein dieſer Anſchauungen unter einander vergleiche, 
fo finde ich, daß dieſe Vorſtellungen mehrere Merkmale 
mit einander gemein haben, in andern hingehen verſchie⸗ 
den find. Gemein haben fie, z. B. fe find Ro mer, Ges 
lehrte, Schriftſteller, ihre Schriften find zum Theil noch 

vor⸗ 
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vorhanden, fie ſelbſt find verſtorben u. ſ. w. Verſchieden 
ſind ſie in folgenden Dingen, einige waren Konſuln, andere 
nicht; einige waren Dichter, andere nicht; einige lebten 
zur Zeit des Augusts, andere nicht. Sondere ich nun 
alles das aus den einzelnen Vorſtellungen ab, was ihnen 
gemeinſchaftlich iſt, und laße alles das aus dem Bewußt⸗ 
fein weg Cabſtrahire ich von dem) worin fie von einander 
verſchieden find, verbinde das, was ihnen gemeinſchaft⸗ 
lich iſt, in eine Vorſtellung, fo entſteht ein Begrif. Som 
dere ich z. B. aus den oben genannten Vorſtellungen 
Cicero, Caͤſar, Horaz, Virgil, Sueton, Salluſt, Pli⸗ 
nius u. fe w. das ihnen gemeinſchaftliche, daß fie Römer, 
Gelehrte, Schriftſteller, daß fie verftorben, daß Schriften 
zum Theil noch von ihnen vorhanden ſind, und verbinde 
dies in eine Vorſtellung, ſo entſteht der Begrif von verſtor⸗ 
benen roͤmiſchen Gelehrten, deren Schriften zum Theil noch 
vorhanden ſind, in dieſer Vorſtellung habe ich aus dem 
Bewußtſein fallen laßen (davon abſtrahirt), daß einige 
Konſuln geweſen, andere nicht, daß einige Dichter gewe⸗ 
ſen, andere nicht. So kann ich nun aus meinen erhals 
tenen Begrif einen neuen bilden, indem ich ein Merkmal 
weglaße; aus dem vorhergehenden Begrif, verſtorbener 
röͤmiſcher Gelehrter, deren Schriften zum Theil noch vor⸗ 
handen ſind, kann ich z. B. das letzte Merkmal weglaßen, 
fo bleibt mir übrig, verſtorbener roͤmiſcher Gelehrter. 
So kann ich aus jedem zuſammengeſetzten Begrif durch 
die Abſonderung einen neuen erzeugen. Zum Erzeugen 

eines 
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eines Begrifs auf die vorhin gegebene Art gehört alſo 
1) ein Vergleichen mehrerer Vorſtellungen unter einander 
im Bewußtſein; 2) eine Abſonderung alles deſſen, was 
ihnen gemein iſt; 3) eine Abſtraktion von allem dem, 
worin ſie ſich von einander unterſcheiden; 40 eine Verbin⸗ 
dung der mannigfaltigen erhaltenen Merkmale in eine 
Vorſtellung. Der erhaltene Begrif kommt ſodann allen 
den Vorſtellungen zu, aus dem er entſprungen iſt; habe ich 
3 B. aus den Vorſtellungen Cajus, Titus, Livius u. ſ. w. 
den Begrif Menſch erhalten, fo kommt dieſer Begrif den 
Vorſtellungen Cajus, Titus „ Livius u. ſ. w. wieder zu, 
ich kann ſagen Cojus, Titus, kivius u. ſ. w. if ein 
Menſch. — Das Bilden der Begriffe geſchieht alſo 
durch ein Urtheil, denn ich lege alle Merkmale, 


die ich 
von den einzelnen Vorſtellungen erh 


alte, und aus denen 
ich den Begrif bilde, ſo wie auch nachher den ganzen 


Begrif ſelbſt den Vorſtellungen als Prädikat bei. — So 
kann man auch aus jedem erhaltenen Begriffe durch 
Weglaßung eines Merkmals einen neuen Begrif bilden, 
bis man am Ende auf einen Begrif ſtoͤßt, aus dem 
man nun nichts mehr weglaßen kann, der keine Merk, 
male weiter enthaͤlt, der einfach iſt, dieſer Begrif wird 
der Hoͤchſte ſein. — Ich kann auch wiederum hinunter⸗ 
ſteigen, und durch das Hinzufetzen eines Merkmals einen 
neuen Begrif bilden, dies letztere geht bis ins Unendliche 
fort, da ich unendlich viel Merkmale in eine Einheit des 
Bewußtſeins verbinden kann. — So bilde ich durchs 

O Auf⸗ 
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Aufſteigen aus den Vorſtellungen Horaz, Cicero, Salluſt 
uf. w. den Begrif roͤmiſcher Schriftſteller, aus dieſem 
den Begrif Schriftſteller, aus dieſem den Begrif Menſch, 
aus dieſem den Begrif Thier, aus dieſem den Begrif ors 
ganiſirtes Weſen, aus dieſem den Begrif Weſen, aus dies 
ſem den Begrif Etwas, und hoͤher kann ich nicht hinauf. 
So kann ich nun durchs Hinunterſteigen rückwärts aus 
dem Begrif Etwas alle die vorhin genannten Begriffe wie⸗ 
der erzeugen, nur iſt es nicht nothwendig, daß ich bei 
dem Begriffe roͤmiſcher Schriftfteller aufhoͤre, ſondern ich 
Kann immer noch tiefer hinabſteigen, wie denn auch in 
der Folge dargethan werden wird, daß man von keinem 
Begriffe ſagen kann, er ſei der abſolut niedrigſte, d. h. zu 
ihm laße ſich kein Merkmal mehr hinzufuͤgen. 
ad $. 32. 

Bringt man auf die vorhin angezeigte Art aus ge⸗ 
gebenen Vorſtellungen Begriffe hervor, ſo heißen dieſe 
Begriffe gegebene Begriffe (eoneeptus datos), derglei⸗ 
chen ſind die Begriffe Menſch, Thier, Pflanze u. ſ. w. 
Man kann aber auch willkuͤhrlich Merkmale zuſammen⸗ 
ſetzen, und dadurch einen Begrif bilden, ſolche Begriffe 
heißen gemachte oder willkuͤhrliche Begriffe (eoneep⸗ 


tus faltitios). So find z. B. die Begriffe der Mathema⸗ 


tik aeBtentheile gemachte Begriffe, 
ad $. 33. 
Da der Verſtand ſeine erſten Begriffe aus Anſchau⸗ 
ungen erzeugen muß, indem er, wie $. 31. gezeigt worden, 
| Merk 
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Merkmale von denſelben abſondert und in eine Vorſtellung 
verbindet, fo iſt er diskurſiv, d. h. er nimmt die Merk⸗ 
male der Anſchauung nach und nach ins Bewußtſein auf 
und verbindet fie. Ein Verſtand, der ohne Beihuͤlfe der 
Sinnlichkeit Begriffe von Gegenftänden gäbe, wuͤrde, wie 
unſere Sinnlichkeit, anſchauend, intuitiv fein. 


ad $, 34. 
In dieſem § wird die Lehre von den Begriffen nach 
dem, was bei ihnen ſich finden muß, eingetheilt, er iſt 
leicht verſtaͤndlich und bedarf keiner Erläuterung. 


Von den Merkmalen der Begriffe. 


ad $. 35. 

Unter Merkmal verfiehen wir eine jede Theilvor⸗ 
ſtellung, die ein Erkenntnißgrund der ganzen Vorſtellung 
iſt. Alle die Begriffe nun, in denen ſich Mannigfaltiges 
findet, enthalten Merkmale, denn die Theile des Mannig⸗ 
faltigen ſind Theilvorſtellungen des Begrifs, und da die 
Begriffe ſich an dem verfchiedenen Mannigfaltigen unters 
ſcheiden, was in ihnen enthalten ift, fo werden dieſe Theile 
des Mannigfaltigen Merkmale des Begrifs ſein. Der 
Begrif Menſch enthält die Theilvorſtellungen vernuͤnftig 
und Thier, durch dieſe unterſcheidet er ſich von den uͤbri⸗ 
gen Begriffen, und daher ſagt man vernuͤnftig und Thier 
ſind Merkmale des Begrifs Menſch. Man kann alſo 
auch ſagen Merkmale ſind Theilvorſtellungen, wodurch 

O 2 die 
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die ganze Vorſtellung von andern Vorſtellungen unter⸗ 
ſchieden wird, und da iſt die deutſche Benennung Merk⸗ 
mal ſehr paſſend. 7 

ad 5. 36. 

Daß die Merkmale der Begriffe Vorſtellungen ſein 
müſſen, läge ſich daraus leicht erkennen, daß das, was 
der Verſtand in eine Einheit des Bewußtſeins, im Begrif, 
verbinden ſoll, vorgeſtellt werden, d. h. Vorſtellung ſein 


muß. Die Merkmale des Begrifs Menſch, Thier und 
Vernunft ſind Vorſtellungen. 


ad $. 37. 

Diefer § giebt die Geſichtspunkte an, aus welchen 
betrachtet, ein jeder Gegenſtand des Verſtandes, und alſo 
auch die Lehre von den Merkmalen erſchoͤpft wird. Ich 
kann fragen, wie groß iſt der Gegenſtand (Quantitaͤt)? 
was hat er fir Eigenſchaften (Qualität)? in was für 
Verhaͤltniſſen kann er zu andern Gegenſtaͤnden ſtehen 
(Relation)? und endlich, in was für einem Verhaͤltniß 
ſteht er zu einem Erkenntnißvermoͤgen (Modalitaͤt)? Der 
Beweis fuͤr die Behauptung, daß man einen Gegenſtand 
des Verſtandes vollkommen erſchoͤpft, wenn man ihn auf 
die vierfache vorhin genannte Art betrachtet, gehört nicht 
in die reine allgemeine Logik, ſondern in die Kritik des 
Erkenntnißvermoͤgens (Kritik der reinen Vernunft). Wir 
werden alſo die Lehre von den Merkmalen der Begriffe 
nach dieſen vier Titeln abhandeln. 


ad $. 38. 
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ad $. 38. 

Der Quantität nach theilt man die Merkmale in 
eigenthuͤmliche und gemeinſame. Ein Merkmal heißt 
eigenthuͤmlich, wenn es nur einem Begrif zukommt, ſo iſt 
3. B. das Merkmal dreiſeitig, ein eigenthuͤmliches Merk⸗ 
mal des Begrifs Dreieck, denn es kommt ihm nur allein 
zu, der Begrif der Heiligkeit iſt ein eigenthuͤmliches 
Merkmal des Begrifs der Gottheit, denn es kommt ihm 
nur allein zu. Gemeinſam heißt ein Merkmal, wenn es 
mehreren Begriffen zukoͤmmt, ſo iſt das Merkmal Figur 
in dem Begriffe Dreieck ein gemeinſames Merkmal, denn 
es kommt auch den Vierecken, Fuͤnfecken u. f. wo. zu, ſo 
iſt das Merkmal vernünftig, das wir in dem Begriffe der 
Gottheit finden von gleicher Art, weil dieſes Merkmal in 
mehreren Begriffen, z. B. in dem Begrif Menſch ſich findet. 


ad . 39. N 

Der Qualitat nach theilt man die Merkmale in bes 
jahende und verneinende. Ein bejahendes Werkmal 
ſagt von dem Begriffe etwas aus, ſetzt in demſelben et⸗ 
was, z. B. vernünftig iſt ein bejahendes Merkmal des 
Begrifs Menſch. Ein verneinendes Merkmal ſagt von 
einem Begriffe, was er nicht iſt/ ſpricht ihm etwas ab, 
ſo iſt z. B. das Merkmal nicht heilig im Vegriffe des 
Menſchen ein verneinendes Merkmal, es ſagt aus, daß 
dem Begriffe Menſch das Merkmal heilig nicht beigelegt 
werden kann. — Da die reine allgemeine Logik von al⸗ 
O 3 lem 
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lem Inhalte der Erkenntniß abſtrahirt, ſo erkennt ſie die 
Bejahung und Verneinung nur an der Form, und eine 
logiſche Verneinung wird durch nicht angezeigt, ſo iſt 
3. B. ſterblich eine logiſche Bejahung, nicht ſterblich 
eine logiſche Verneinung. Da kann es ſich denn freilich 
finden, daß eine logiſche Bejahung eine reale Verneinung, 
und umgekehrt, eine logiſche Verneinung eine reale Bes 
jahung iſt; dies iſt ſelbſt in dem gegebenen Beiſpiel 
von ſterblich und nicht ſterblich der Fall, denn ſterblich 
iſt eine reale Verneinung; ſterblich iſt nämlich jemand, 
der nicht immer lebt. 


ad 5. 40. 


Ein Merkmal, was einem Begriffe nur in ſo fern 
beigelegt wird „ als man denſelben in Verhaͤltniß mit ars 
dern Begriffen betrachtet, heißt ein Äußeres Merkmal, 
ihm entgegen ſteht das innere Merkmal, welches einem 
Begriffe an und fuͤr ſich ſelbſt beigelegt werden kann, 
ohne daß man ihn in Verhaͤltniß mit andern Begriffen 
betrachtet. So iſt z. B. das Merkmal der Vernunft, 
was man den Menſchen beilegt, ein inneres Merkmal; 
daß fie mehr Geſchicklichkeit beſitzen als die Thiere, ein 
aͤußeres Merkmal. Das Merkmal Vater ſein, iſt ein 
aͤußeres Merkmal, denn es koͤmmt jemand nur in ſo fern 
zu, als man noch Etwas anders außer ihm, ſeinen 
Sohn, ſetzt. 


ad 5. 41. 
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ad F. 41. 

Diejenigen Merkmale, die man nicht aufheben kann, 
ohne den Begrif zu gerftören, die zu demſelben nothwen⸗ 
dig gehören, heißen weſentliche Stuͤcke in weiterer 
Bedeutung, effentialia und fo fern fie, wenn der Ber 
geif nicht, aufgehoben werden fol, unveraͤnderlich find, 
beißen fie unveraͤnderliche Merkmale immurabilia). 
— Dieſe unveraͤnderlichen, nothwendigen Merkmale 
muͤſſen innere Merkmale fein, denn alle äußern Merkmale 
eines Begrifs kbunen verändert werden, ohne daß det 
Begrif ſelbſt verändert oder aufgehoben wird, wenn man 
diejenigen Begriffe, mit denen der gegebene Begrif ver⸗ 
glichen wird, veraͤndert; ſo kommt den Menſchen das 
Merkmal des ſchnelleren Laufens zu, wenn man ſie mit 
der Schildkroͤte vergleicht, und dies Merkmal wird abge⸗ 
aͤndert und in das entgegengeſetzte verwandelt, ohne daß 
der Begrif der Menſchen veraͤndert wird, wenn man ſie 
mit den Pferden in Vergleichung bringt. — Den noth⸗ 
wendigen Merkmalen ſtehen die zufaͤlligen, außerwe⸗ 
ſentlichen, veraͤnderlichen entgegen, die nicht in dem 
Begriffe nothwendig enthalten fein müffen, die verändert 
werden koͤnnen, ohne daß der Begrif ſelbſt geaͤndert wird. 
Vernunft iſt ein nothwendiges Merkmal des Menſchen; 
gelehrt fein, ein zufälliges Merkmal. 

N ad F. 42. 

unter Weſen verſteht man dasjenige, was noth⸗ 
wendig zur Vorſtellung eines Dinges, unter Natur, was 

O 4 noth⸗ 
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nothwendig zur Exiſtenz deſſelben gehört. Man muß 
vom Weſen eines Begrifs, eines Urtheils, einer Vor⸗ 
ſtellung u. ſ. w. und von der Natur der Pferde reden. 
Das Weſen eines Begrifs gehoͤrt in die Logik. Das 
logiſche Weſen eines Begrifs iſt der Inbegrif der innern 
Merkmale deſſelben, wodurch er ſich von allen andern un⸗ 
terſcheidet, und worauf alle andern beruhen, ſo iſt das 
logiſche Weſen des Begrifs Menſch, daß er ein Thier mit 
Vernunft iſt. Dieſe innern Merkmale, die allen ubrigen 
zum Grunde liegen, und wovon alle übrigen abgeleitet 
werden koͤnnen, heißen grundweſentliche Stücke cel. 
fentialia conſtitutiva), oder auch weſentliche Stücke 
in engerer Bedeutung. Dergleichen find in dem gegebe- 
nen Beiſpiel des Begrifs Menſch die Merkmale, Thier 
und Vernunft. — 

Diejenigen innern Merkmale hingegen, die aus den 
grundweſentlichen nothwendig folgen, und aus ihnen abs 
geleitet werden koͤnnen, heißen Attribute oder eſſentialia 
conſecutiva. So folgt z. B. aus dem Merkmale Thier, 
das dem Begriffe Menſch beigelegt werden muß, daß der 
Menſch ein organiſirter Körper iſt, daß er Empfindung 
hat u. ſ. w. Aus dem Merkmale Vernunft folgt, daß 
er Begriffe bildet, urtheilt, ſchließt, Zwecke ſich vorſetzt 
u. ſ. w. Alle dieſe abgeleiteten Merkmale nun, die eben⸗ 
falls innere find, und auch Nothwendigkeit bei ſich führ 
ren, als organiſirter Körper, Empfindung haben, Begriffe 
bilden, urtheilen, ſchließen, Zwecke ſich vorſetzen u. ſ. w., 

heißen 
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heißen Attribute, eſſentialia conſecutiva. — Die 
grundweſentlichen Stuͤcke ſo wohl, als die Attribute, ſind 
wieder von doppelter Art, entweder hat der Begrif ſie 
mit mehreren einer Gattung gemein, oder ſie kommen ihm 
eigenthümlich zu, im erſten Fall heißen fie gemeinſame, 
communia, im andern eigenthuͤmliche, propria. So 
iſt es ein attributum commune des Menſchen, daß er 
ein organiſirtes Weſen iſt, ein attributum proprium, 
daß er ſchließt. 


ad $. 43. 

Die zufälligen Beſchaffenheiten zerfallen wieder in 
zwei Theile, in modos und relationes. Jenes ſind innere, 
dies aͤußere Merkmale. So iſt gelehrt, ſein eine zufällige 
Veſchaffenheit des Menſchen, aber ein inneres Merkmal, 
ein modus, Vater fein auch eine zufällige Beſchaffenheit, 
aber ein aͤußeres Merkmal, eine Relation. — 


Folgende Tafel wird die Ueberſicht des §. 40. bis 
§. 43. Geſagten erleichtern. 


Merkmale eines Begrifs. 


——— 


nothwendige, weſentliche zufällige 
c——— A. 5 
grundweſentliche Attribute innere aͤußere 


1 ——— — — modi. relationes. 
gemein⸗ eigen⸗ gemein- eigen? 


fame, thuͤmliche. ſame, thumliche. 


O 5 ad 5. 44. 
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ad % 44. 


Dieſer $ bedarf keiner Erläuterung, er giebt blos 
die Art und Weiſe an, wie wir die Begriffe ſelbſt abhan⸗ 
deln wollen. 


Der Lehre von den Begriffen ſelbſt 
Erſte Abtheilung. | 
Bon der Quantität der Begriffe. 
ad §. 45. 


Eine jede Quantität iſt von doppelter Art, Quantitaͤt 
des Umfangs oder des Inhalts, extenſive oder in: 
tenſive Quantität; es wird alſo auch die Quantität der 
Begriffe doppelt fein muͤſſen, die Quantität des Umfangs 
eines Begrifs, und die Quantitaͤt des Inhalts deſſelben. 
Bei jener unterſucht man, wie viel Vorſtellungen ein 
Begrif unter ſich, bei dieſer, wie viel er in ſich ent⸗ 
hält. Es wird alſo die Abtheilung von der Quantitaͤt der 
Begriffe in zwei Abſchnitte zerfallen, wovon der eine den 
Umfang, der andere den Inhalt betrift. Wenn ich z. B. 
ſage, der Begrif Menſch begreift die weißen, ſchwarzen, 
gelben und kupferfarbenen unter ſich, ſo ſpreche ich von 
ſeinem Umfange; ſage ich hingegen, er enthaͤlt die Vorſtel⸗ 
lungen vernuͤnftig und Thier in ſich, ſo ſpreche ich von 
ſeinem Inhalte. ö 


ad f. 46. 
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ad 5. 46. 

Ein Begrif enthalt nun Vorſtellungen unter ſich, 
wenn er in ihnen als Merkmal angetroffen wird, in fich, 
wenn ſie in ihm als Merkmal angetroffen werden. Der 
Begrif Menſch enthaͤlt die weißen, ſchwarzen, gelben und 
kupferfarbenen unter fich, denn dieſe alle haben das Merk, 
mal Menſch in ſich, die weißen Menſchen ſind Menſchen, 
die ſchwarzen Menſchen find Menſchen u. ſ. w.; ferner 
enthält der Begrif Philoſoph die Vorſtellungen Kant, Aris 
ſtoteles, Plato, Epikur u. ſ. w. unter ſich, denn bei allen 
dieſen findet ſich die Vorſtellung Philoſoph als Merkmal, 
Kant iſt ein Philoſoph, Ariſtoteles iſt ein Philoſoph u. 
ſ. w. Der Begrif Meunſch hingegen enthält die Vorſtel⸗ 
lungen Vernunft und Thier in ſich, weil ſie in ihm als 
Merkmal angetroffen werden, man ſagt ein Menfch it 
ein vernünftiges Thier. 

Die Vorftellungen, die ein Begrif unter fi 0 be be⸗ 
greift, beſtimmen feinen Umfang (extenſio), die er in 
ſich faßt feinen Inhalt Cintenſio). So machen in 
dem gegebenen Beiſpiele die weißen, ſchwarzen, gelben und 
kupferfarbenen Menſchen den Umfang des Begrifs Meuſch, 
die Vorſtellungen vernünftig und Thier machen “feinen 
Inhalt aus. Je mehr Vorſtellungen (Anſchauungen und 
Begriffe) ein Begrif unter ſich begreift, deſto größer iſt 
fein Umfang, je mehr er in ſich faßt, deſto größer 
iſt ſein Inhalt. So iſt der Umfang des Begrifs 
Menſch größer als der Begrif Neger, weil unter dem er⸗ 

ſtern 
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ſtern mehr Vocſtellungen enthalten find als unter dem 
letztern, umgekehrt hingegen iſt der Inhalt des Begrifs 
Menſch kleiner als der Begrif Neger, weil in dem letz⸗ 
tern ſich Vorſtellungen finden, die in dem erſtern nicht 
enthalten find, als z. B. ſchwarze Farbe der Haut, wol⸗ 
lichtes Haar, platte Naſe u. f w. 


I. Quantitat des Umfangs der Begriffe. 
ad F. 47 und 48. 

Man theilte in den gewoͤhnlichen Logiken die Be⸗ 
griffe ihrem Umfange nach in einzelne, beſondere und 
allgemeine, eine Eintheilung, die bei genauerer Unter 
ſuchung nicht Stich haͤlt; denn erſtlich giebt es keine 
einzelnen Begriffe; ein einzelner Begrif kann nur derſe⸗ 
nige ſein, der ſich auf einen einzigen Gegenſtaud, d. h. 
auf eine Anſchauung bezieht. Nun iſt aber ein Be⸗ 
grif eines Objekts jederzeit diskurſio, d. h. es werden 
aus einer gegebenen Anſchauung Merkmale abgezogen 
und zuſammen in eine Einheit des Bewußtſeins verbun⸗ 
den; aber eben hieraus folgt, daß ein Begrif ſtets weni⸗ 
ger Merkmale enthalten muß, als die Anſchauung von 
der er abgezogen worden iſt, denn dieſe iſt ganz durch⸗ 
gaͤngig beſtimmt, und hat unendlich viel Merkmale. 
So viel Merkmale alſo auch immer ein Begrif enthalten 
mag, ſo wird er doch immer auf mehr als eine Anſchau⸗ 
ung paſſen müffen, weil man nicht unendliche Merk 
male verbinden kann. Es iſt daher unmöglich, daß 


ein 
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ein Begrif ein einzelner ſei, ſchlechterdings auf einen 
und keinen andern Gegenſtand paſſen koͤnne. Die eigen, 
thuͤmlichen Namen (nomina propria) beweiſen nichts 
gegen dieſe Behauptung, weil fie nicht Begriffe, ſondern 
nur Bezeichnungen von Anſchauungen ſind. Zweitens 
fällt der Unterſchied weg, der zwiſchen beſondern und all 
gemeinen Begriffen gemacht worden iſt. — Man nennt 
die Vorſtellungen, die ein Begrif unter ſich begreift, die 
Sphäre deſſelben. So machen z. V. Gelehrte und Uns 
gelehrte die Sphäre des Begrifs Menſch aus. Dieſeni⸗ 
gen Vorſtellungen, die die Sphäre erfüllen, nennt man 
Theile der Sphäre, fo find in dem gegebenen Beispiele 
die Vorſtellungen Gelehrte und Ungelehrte Theile der 
Sphäre. Man denkt ſich die Sphäre gleichſam als ein 
Ganzes, wovon jede darin enthaltene Vorſtellung als ein 
Theil angeſehen wird. Nun begreift aber jeder Begrif 
alle Theile der Sphäre, die er bezeichnet, unter ſich; 
folglich giebt es keine beſondern Begriffe, ſondern alle 
Begriffe ſind allgemein. Wenn man daher den Aus⸗ 
druck allgemeine und beſondere Begriffe braucht, ſo kann 
man die Begriffe nicht in Ruͤckſicht der unter ihnen ent⸗ 
haltenen Sphaͤre betrachten, denn in der Ruͤckſicht ſind 
alle Begriffe allgemein, ſondern man vergleicht alsdann 
den Umfang eines Begrifs mit dem Umfang eines andern, 
und da kann der Fall eintreten, daß ein Begrif die Sphaͤre 
eines andern und noch mehr in ſich ſchließt, dann wird er 
in Rückficht auf dieſen ein allgemeiner, und dieſer in Ruͤck⸗ 

N ſicht 
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ſicht auf ihn ein beſonderer genannt. So begreift die 
Sphaͤre des Begrifs Menſch die ganze Sphaͤre des Be⸗ 
grifs Gelehrter und noch mehr in ſich, daher wird der 
Begrif Menſch in Nuͤckſicht auf den Begrif Gelehrter 
ein allgemeiner, und dieſer in Ruͤckſicht auf ihn ein beſon⸗ 
rer genannt. 


II. Quantitat des Inhalts der Begriffe. 
ad $. 49. 

Wir haben oben gezeigt, daß man unter Quantitat 
des Inhalts der Begriffe diejenigen Vorſtellungen verſteht, 
die er als Merkmale in ſich enthaͤlt. Die Groͤße des In⸗ 
halts eines Begrifs haͤngt alſo von der Menge der Merk⸗ 
male ab, je mehr Merkmale er in ſich enthält, deſto größer 
iſt fein Inhalt, je weniger er enthält, deſto kleiner iſt fein 
Juhalt. Der Begrif Menſch hat einen kleinern Inhalt, 
als der Begrif Juriſt, denn alle die Merkmale, die der 
Begrif Menſch enthaͤlt, kommen auch in dem Begriffe Juriſt 
vor, uͤberdies enthaͤlt der Begrif Juriſt noch als Merk⸗ 
mal, daß ein ſolcher Menſch Kenntniffe des Rechts beſitzt. 


ad 5. 50. 


Begriffe, die keine Merkmale enthalten, ſind abſo⸗ 
luteinfache Begriffe, dahin gehort z. B. der Begrif 
Einheit, der Begrif der Realitaͤt u. ſ. w. Von ihnen 
Auflöfungen verſuchen wuͤrde alſo vergebliche Mühe fein. 
Zuſammengeſetzt heißen Begriffe, die mehrere Merk⸗ 

N male 
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male in ſich enthalten, ſo iſt z. B. der Begrif Menſch zu⸗ 
ſammengeſetzt, denn er beſteht aus den Merkmalen ver⸗ 
nunftig und Thier. Zuſammengeſetzte Begriffe Tagen ſich 
alſo in ihre Merkmale auflöͤſen, find die durch die Auf⸗ 
lösung erhaltenen Merkmale wieder zuſammengeſetzt, fo 
kann man fie von neuem auflöſen, und dies ſo lange fort⸗ 
ſetzen, bis man am Ende auf einfache Vorſtellungen ſtößt. 


Der Lehre von den Begriffen ſelbſt 
5 Zweite Abtheilung. 
Von der Qualitat der Begriffe. 


ad F. 51. 


Unter Qualitaͤt der Vegriffe verſteht man den Grad 
des Bewußtſeins, der mit ihnen ſelbſt oder mit ihren 
Merkmalen verknuͤpft iſt. Es koͤmmt hier nicht wie bei 
der intenfiven Quantität auf die Menge der Merkmale an, 
die in einem Begriffe ſich finden, ſondern ob und wie 
man ſich derſelben bewußt iſt. 


ad 5. 52. 53 und 54 
Eine Vorſtellung, deren wir uns gar nicht bewußt 
find, iſt fuͤr uns keine Vorſtellung, und es wird alſo eine 
jede Vorſtellung mit Bewußtſein verknuͤpft ſein muͤſſen. 
Dieſes Bewußtſein iſt aber von doppelter Art, ein un 
mittelbares oder ein mittelbares; bei jenem iſt das 
mit 
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mit der Vorſtellung verknüpfte Bewußtſein hinreichend 
die Vorſtellung von andern zu unterſcheiden, bei dieſem 
iſt es zu ſchwach, als daß es mich in den Stand ſetzen 
ſollte, die Vorſtellung von andern zu unterſcheiden; es 
wird das Daſein einer ſolchen Vorſtellung blos durch ihre 
Wirkung erkannt, und man bringt es erſt durch einen 
Schluß heraus. Vorſtellungen, die nur ein mittelbares 
Bewußtſein bei ſich führen, heißen dunkle, diejenigen, 
die mit einem unmittelbaren Bewußtſein verknuͤpft ſind, 
nichtdunkle Vorſtellungen. — Es tritt ein Fremder, 
den ich noch nie ſahe, in mein Zimmer, etwas (ein je ne 
ſais quoi ſagt der Franzoſe) zieht mich unwiderſtehlich 
an ihn, ich liebe ihn, ohne mir irgend einen Grund davon 


angeben zu koͤnnen. Dieſer Grund muß aber doch vor⸗ 


handen und eine Vorſtellung ſein, deren ich mir aber nicht 
unmittelbar bewußt bin, ſie iſt alſo dunkel. Der Mann 
hat vielleicht eben den Bug der Naſe, eben den Blick im 
Auge, eben die Zuͤge, die einer meiner liebſten Jugend⸗ 
freunde hatte, nur ich kann dies nicht angeben. Sobald 
man ſich dieſer Vorſtellung unmittelbar bewußt wird, ſo 
hoͤrt fie auf dunkel zu fein. 

Was ich hier ſo eben von der Eintheilung der Vor⸗ 
ſtellungen in dunkle und nicht dunkle geſagt habe, laͤßt ſich 


leicht auf die Begriffe anwenden. Begriffe heißen dun⸗ 
kel, wenn fie nur ein mittelbares Bewußkſein, nicht dun⸗ 


kel, wenn fie ein unmittelbares Bewußtſein bei ſich fuͤh⸗ 
ren. Die dunklen Begriffe werden nicht weiter einge⸗ 
theilt; 
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theilt; die nichtdunklen aber zerfallen in zwei Arten, in 
deutliche und undeutliche. Ein Begrif iſt deutlich, 
wenn man ſich der Merkmale deſſelben bewußt iſt, ſie an⸗ 
geben kann; ſo habe ich z. B. einen deutlichen Begrif 
vom Menſchen, weil ich ſagen kann, er iſt ein vernuͤnfti⸗ 
ges Thier, wo ich alſo die beiden Merkmale Vernunft und 
Thier angeben kann, folglich mir derſelben bewußt bin. 
Bin ich mir aber keiner Merkmale eines Begrifs bes 
wußt, und kann ſie alſo auch nicht angeben, ſo habe ich 
einen undeutlichen Begrif. So hat der gemeine Mann 
einen undeutlichen Begrif von Recht und Unrecht; erzähle 
ihm, daß ein Großer eine große Menge Bosheiten vers 
uͤbte, daß die Obrigkeit ihn aber deshalb nie beſtrafte, 
weil er mächtig iſt, ſo werden alle ſchreien, das iſt Uns 
recht; fahret fort zu erzaͤhlen, daß endlich das Volk zu 
heftig von ihm gedruͤckt, und bis aufs ſchrecklichſte gepei⸗ 
nigt, die Obrigkeit gezwungen, ihn nach den Geſetzen zu 
richten, und daß er gleich einem andern Miſſethaͤter beſtraft 
worden ſei, ſo werden alle ſagen, das iſt Recht; nun 
aber fragt einmal den gemeinen Mann, was iſt überhaupt 


Recht und Unrecht? ſo wird er ſagen, Recht iſt das — 


was Recht iſt, und Unrecht — was unrecht iſt. Er iſt 
ſich alſo zwar der Begriffe von Recht und Unrecht unmits 
telbar bewußt, aber er kann keine Merkmale davon ange, 
ben. Man nennt einen Begrif klar, wenn man ſich 
zwar des ganzen Begrifs aber keiner Merkmale deſſelben 
bewußt iſt. So hat man einen klaren Vegrif vom Recht, 

P wenn 
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wenn man den ganzen Begrif zwar kennt, das Recht vom 
Unrecht zwar unterſcheidet, aber die Merkmale vom Bes 
griffe Recht doch nicht angeben kaun; nicht angeben kann, 
wodurch der Begrif Recht vom Begrif Unrecht ſich unters 
ſcheidet. Alle einfachen Begriffe konnen blos klar fein, weil 
ſie keine Merkmale enthalten; ein zuſammengeſetzter klarer 
Begrif heißt in Ruͤckſicht auf die in ihm enthaltenen Merk 
male verworren, weil ich dieſe Merkmale im Bewußt⸗ 
ſein nicht von einander unterſcheide. So haben die Be⸗ 
griffe Einheit, Sein, Nichtſein u. ſ. w. Klarheit, ich 
bin mir ihrer zwar unmittelbar bewußt, aber ich kann 
teine Merkmale angeben, und das deshalb, weil fie keine 
in ſich enthalten. Die Begriffe von Recht und Unrecht 
enthalten wirklich Merkmale, wenn alſo der gemeine Mann 
dieſe Merkmale nicht angeben kaun, fo kommt dies blos 

daher, weil er ſie im Bewußtſein nicht unterſcheidet. 
Man kann dunkle Begriffe zu nichtdunklen erheben, 
wenn man ſeine Aufmerkſamkeit darauf richtet. Wie es 
eigentlich zugehe, daß eine dunkle Vorſtellung aufhört 
dunkel zu ſein, d. h. in das unmittelbare Bewußtſein 
aufgenommen wird, iſt nicht erklaͤrbar, aber es gehört 
dies auch nicht in die Logik, ſondern in die Authropolo⸗ 
gie. Umgekehrt aber werden auch viele nichtdunkle Vor⸗ 
ſtellungen dunkel, d. h. der Grad des Bewußtſeins, der 
mit ihnen verkuuͤpft iſt, wird immer ſchwaͤcher und ſchwaͤ⸗ 
cher, bis das Bewußtſein aufhoͤrt unmittelbar zu ſein. 
Auch hier haben wir auf die Frage, wie geht dies zu? 
keine 
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deine Antwort zu geben, weil fie, Br, die Logik 
gehoͤrt. 

Die klaren einfachen Begriffe PR: man Sale zu 
deutlichen machen, weil ſie keine Merkmale enthalten, 
aber mit den verworrenen geht dies an, ſo bald man nur 
ihre Merkmale von einander abſondert und ins Bewußt⸗ 
ſein bringt. Wie man es anzufangen habe, verworrene 
Vorſtellungen zu deutlichen zu erheben, muß in der ange⸗ 
wandten allgemeinen Logik gezeigt werden. 8 

Die 5. 5 3. gelieferte Tabelle wird die Ueberſicht der 
Eintheilung der Begriffe nach der Qualitat erleichtern. 
Zur Erklarung derſelben iſt nichts hinzu zu ſetzen. 

ad F. 55. 

Die dunklen Begriffe gehören deshalb nicht in die 
reine allgemeine Logik, weil wir dieſe Begriffe nicht mit 
den Geſetzen des Denkens vergleichen koͤnnen, welches 
doch der Zweck der Logik iſt. Ihr Ort iſt in der Anthro⸗ 
pologie, wo ſie bei der Lehre von den dunklen Vorſtellun⸗ 
gen mit durchgenommen werden muͤſſen. 


ad F. 56. 7 

Es findet fich ſehr oft, daß Perſonen Merkmale von 
Begriffen nicht angeben koͤnnen, alſo keine deutlichen Ber 
griffe haben, allein fie wiſſen dieſe Begriffe gehörig von 
allen andern zu unterſcheiden. Der gemeine Mann uns 
terſcheidet den Begrif Recht ſehr gut von den Begriffen 
Unrecht, Billigkeit u. ſ. w.; er beſtimmt in jedem einzel 
P 2 nen 
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nen Fälfe genau, ob die Handlung recht, oder unrecht, 
bilig, oder unbillig feir In einem ſolchen Falle, 
wenn man den klaren Beheif von allen andern gehörig 
unterſcheidet, und nie mit einem andern verwechſelt, ſagen 
wir, der a hat Schärfe, 

Ad §. 57. 

Ein Begrif kann eine doppelte Deutlichkeit haben, 
eine logiſche und eine aͤſthetiſche. Logiſch iſt ein Begrif 
deutlich, wenn ich ſeine Merkmale angebe, wie dies 
z. B. der Fall iſt, wenn ich ſage, der Menfch iſt ein vers 
nünftiges Thier. Dieſe Deutlichkeit iſt diskurſiv, vom 
Verſtande erzeugt, man nennt fie Deutlichkeit durch 
Begriffe. Ihr entgegen ſteht die aͤſthetiſche Deutlich⸗ 
keit, Deutlichkeit durch Anſchauung. Ein Begrif 
wird aͤſthetiſch deutlich, wenn ich ihn in einer Ans 
ſchauung darſtelle; fie iſt alſo intuitiv, und ein Werk 
der Einbildungskraft. Ich ſpreche uͤber ein vollkomme⸗ 
nes Schauſpiel, und ſetze aus einander, was es für Eis 
genſchaften haben muͤßte, dann iſt mein Begrif logiſch 
deutlich; aͤſthetiſch deutlich wird er, wenn ich ein Bei⸗ 
ſpiel dieſem Begriffe unterlege, z. B. von Emilia Galotti 
zeige, in wie fern es dieſe Eigenſchaften hat, und in wie 
fern nicht. Die Logik, die ſich allein mit dem Denken 
und nicht mit dem Anſchauen beſchaͤftigt, kann nur die 
erſtere zum Zweck haben. — Logiſche Deutlichkeit bringt 
der Philoſoph, aͤſthetiſche, die man beſſer Lebhaftigkeit 
nennt, der Dichter hervor. 

ad 5. 58. 
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ad F. 58. 8 

Man kann einen Begrif auf eine doppelte Art deutlich 
machen, entweder giebt man die in ihm enthaltenen koor⸗ 
dinirten Merkmale an, wenn ich z. B. ſage: ein Menſch iſt 
ein Thier mit Vernunft, oder man ſucht wiederum Merk 
male von Merkmalen auf, dann macht man ihn deutlich 
durch untergeordnete Merkmale. Die Deutlichkeit eines 
Begrifs hat mehrere Grade. Ein Begrif hat Deutlich⸗ 
keit vom erſten Grade, wenn ich ſeine unmittelbaren 
22 vom zweiten „ wenn 55 die Mesa er 


28 ne w. ne So hat der Begrif Menſch 
Deutlichkeit vom erſten Grade, wenn ich ſage, er iſt ein 
vernuͤnftiges Thier, loͤſe ich die Merkmale vernuͤnftig und 
Thier wieder in ihre Merkmale auf, und ſage ein Thier 
iſt ein organiſirtes Weſen, was mit dem Leben Empfin⸗ 
dung verbindet, von innen wächſt und ſich nach Vorſtel⸗ 
lungen bewegt; vernuͤnftig iſt das, was ein thaͤtiges Vor⸗ 
fiellungsvermögen beſitzt, fo hat mein Begrif vom Men⸗ 
ſchen Deutlichkeit vom zweiten Grade. Und ſo koͤnnte ich 
nun wiederum die Merkmale organiſirtes Weſen, Leben, 
Empfindung, wachſen, Bewegung u. ſ. w. auflöͤſen, und 
dem Begriffe Menſch eine Deutlichkeit vom dritten Grade 
verſchaffen. 2 
Fe ad.$. 59. 
Sieht man bei der Deutlichkeit der Seen af TR 
Art, wie ſie deutlich geworden find, fo theilt man fie in 
P 3 g die 
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die analytiſche und ſynthetiſche Deutlichkeit. Iſt mir 
der Begrif vorher gegeben, und ſuche ich die in ihm ent⸗ 
haltenen Merkmale auf, fo heißt die Deutlichkeit, die das 
durch hervorgebracht wird, analytiſche Deutlichkeit. 
Ich habe z. B. den Begrif Charakter, und ich will den 
Begrif deutlich machen; ſo ſehe ich unter welchen Um— 
ſtaͤnden ich jemand Charakter beilege, und da findet ſich 
denn, daß dies nur geſchieht, wenn die Regeln des Han⸗ 
delns, die er ſich vorſchreibt, dauernd und nicht wandelbar 
find; ich ſehe alſo Charakter iſt handeln nach unwan⸗ 
delbaren Maximen; der Begrif Charakter iſt nunmehr 
deutlich, in ſo fern ich ihn aber, um ihn deutlich zu ma⸗ 
chen, auflöſen muß, heißt er analytiſch deutlich. — 
Die Kunſt, gegebene Begriffe bei andern deutlich zu 
machen, iſt der Zweck der ſokratiſchen Methode. — 
Synthetiſch hingegen wird ein Begrif deutlich, wenn er 
mit den Merkmalen zugleich gegeben wird. Dies iſt der 
Fall bei allen willkuͤhrlichen Begriffen; wenn ich ſage, 
ich will unter tranſcendenter Vorſtellung diejenige verftes 
hen, die hber alle Erfahrung hinaus liegt, deren Gegens 
ſtand in keiner Erfahrung gegeben werden kann, ſo iſt 
dieſer Begrif ſynthetiſch deutlich. Der Mathematiker ſagt, 
ich nenne einen Ausſchnitt: den Theil des Cirkels, der 
von zwei Halbmeſſern und einen Bogen begraͤnzt wird, 
hier wird der Begrif mit den Merkmalen zugleich ge⸗ 
geben. — 


Alle 
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Alle Erfahrungserkenntniſſe ſind ſynthetiſch deutlich. 
Queckſilber iſt fluͤßig, dann ſetzt die Erfahrung hinzu 
Metall, dann es verdampft im Feuer, dann es giebt mit 
Schwefel vereinigt Zinnober u. ſ. w., ſo daß der Begrif 
mit jedem hinzugeſetzten Merkmale vollſtaͤndiger wird. 
Auf dieſen Unterſchied der analytiſchen und ſynthe⸗ 
tiſchen Deutlichkeit beruhen die Redensarten einen Ber 
geif deutlich machen und einen deutlichen Begrif 
erzeugen. Jenes geſchieht durch das Aufſuchen der 
Merkmale, die in der Einheit des Begrifs als verbunden 
gedacht werden, iſt Analyſis, dieſes hingegen geſchieht 
durch das Zufammenfaffen der Merkmale in die Einheit 
des Begrifs, und iſt Syntheſis. 
Man kann keine Auflöfung vornehmen, wenn nicht 
eine Syntheſis vorangegangen iſt; und alſo geſchieht bei . 
der analytiſchen Deutlichkeit der Begriffe eigentlich nichts, 
als daß die in eine Einheit verbundenen Merkmale eines 
Begrifs ins Bewußtſein gebracht werden. Freilich iſt 
man ſich einer ſolchen vorhergegangenen Syntheſis oft 
nicht unmittelbar bewußt. — b 


ad $. 60. 


Die ſynthetiſche Deutlichkeit eines Begrifs waͤchſt 
mit der Menge der koordinirten Merkmale, je mehr Merk 
male er enthalt, deſto größer iſt die Deutlichkeit. Syn⸗ 
thetiſche Deutlichkeit erweitert alſo meine Erkenntniß. 
So iſt die ſynthetiſche Deutlichkeit des Begrifs von Gold 

N 4 großer, 
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größer, wenn ich weiß, es iſt ein gelbes Metall, es loͤſet 
ſich mit Queckſilber auf, es iſt 19 mal ſchwerer als 
Waſſer, als wenn mir dies letztere Merkmal unbekannt 
if. — Je weiter ich bei der analytiſchen Deutlichkeit 
die Auflöfung fortgeſetzt habe, deſto vollkommner iſt ſie. 
Sie erweitert die Erkenntniß nicht, aber fie erläutert fie. 
Vollkommenheit der analytiſchen Deutlichkeit nennt man 
Tiefe und Gruͤndlichkeit. So hat die Deutlichkeit 
vom zweiten Grade (ſ. §. 58.) größere Tiefe und Gruͤnd⸗ 
lichkeit als die vom erſten. 


ad F. 61. 


Die ſynthetiſche Deutlichkeit wird durch den News 
fand hervorgebracht, indem er die gegebenen Merkmale 
in eine Vorſtellung verbindet. — So bringt der Vers 
ſtand den ſynthetiſch deutlichen Begrif vom Golde hervor, 
indem er die Merkmale gelb, Metall, ſehr dehnbar, durch 
Queckſilber auflöͤsbar, 19 mal ſchwerer als Waſſer u. ſ. w. 
in einen Begrif verbindet. Zur analytiſchen Deutlichkeit 
eines Begrifs vom erſten Grade gehoͤrt ein Urtheil, vom 
zweiten und hoͤhern Graden ein Schluß. Es muß dies 
fer Satz hier der Vollſtaͤndigkeit wegen mitgenommen 
werden, ob er gleich erfi daun vollkommen deutlich wer⸗ 
den wird, wenn wer die Lehre von den Urtheilen und von 
den Schlüffen abgehandelt haben. f 

Ich unterſcheide in einem Begriffe A die Merkmale 
b und e, ſo muß ich ſagen A iſt b, und A iſt e N. 


ich 
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ich fälle über A ein Urtheil. Wenn ich in dem Begriffe 
Menſch die Merkmale Thier und Vernunft unterſcheide, 
fo fälle ich die beiden Urtheile, der Menſch iſt ein Thier, 
und der Menſch iſt ein vernuͤnftiges Weſen. Der Begrif, 
der deutlich gemacht wird, iſt allemal das Subjekt des 
Urtheils (das, von dem etwas ausgeſagt wird), und die 
Merkmale die Praͤdikate dieſes uccheils (das, was von 
dieſem Begriffe ausgeſagt wird). 


Deutlichkeit vom zweiten Grade wird durch einen 
Vernunftſchluß herausgebracht. Denn man legt die mit 
telbaren Merkmale dem Begriffe bei, weil fie die unmit, 
telbaren Merkmale von Merkmalen find, die ihm unmits 
telbar beigelegt werden. 


A iſt a 
a iſt aber & und ß 


alſo iſt A auch und ß 
Der Menſch iſt ein Thier. ö 
Ein Thier iſt ein organiſirtes Weſen mit Empfindung 
u. ſ. w. 
. SSR BIER WERSSERE SRBES VER SEE. VON rg ng 
Alfo iſt der Menſch ein organiſirtes Weſen mit Empfins 
dung u. ſ. w. 


Bei der Deutlichkeit vom dritten und noch höhern 
Graden werden blos dieſe Schluͤſſe zuſammengeſetzte, wie 
dies jeder leicht einſehen wird. 


P 5 ad 8. 62. 
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Iſt man ſich aller Merkmale bewußt, die den Be⸗ 
grif aus machen, fo heißt er ausführlich deutlich. Der 
Begrif von einem Ausſchnitt, er iſt ein Theil eines Cir⸗ 
kels, den zwei Radien und ein Bogen begraͤnzen, iſt aus⸗ 
fuͤhrlich deutlich; nicht ausführlich wurde er fein, wenn 
ich ſagte, ein Aus ſchnitt fei ein Stück des Eirkels; denn 
alsdenn mangeln noch mehrere zum Begrif gehörige 
Merkmale. 8 


Kommt in einem ſolchen ausführlich deutlichen Bes 
geif ein Merkmal zweimal vor, fo iſt er nicht praͤcis, 
denn unter Praͤciſion verſteht man diejenige Vollkom⸗ 
menheit, welche verhindert, daß nicht zu viel Merkmale 
im Bewußtſein vorkommen. Sagt man z. B. ein Aus⸗ 
ſchnitt iſt ein Stuck des Cirkels, der aus zwei gradli⸗ 
nigen Halbmeſſern und aus einem krummen Bogen be⸗ 
ſteht, ſo iſt der Begrif nicht praͤcis, denn in dem Be⸗ 
griffe Halbmeſſer liegt, daß er eine grade Linie, und 
in dem Begriffe eines Bogens, daß er eine krumme 
Linie if. Ein ausführlich deutlicher und praͤciſer Be 
gif iſt eine Definition, ſ. Methodenlehre. 


Der 
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Der Lehre von den Begriffen 
; Dritte Abtheilung. 
Von der Relation der Begriffe 


ad 5. 63. 


Wenn man von der Relation der Begriffe ſpricht, fo 
kann dies auf eine dreifache Art geſchehen; man unter⸗ 
ſucht nämlich entweder 1) das Verhältniß der Begriffe 
zu den Geſetzen des Denkens (formale, logiſche Wahr⸗ 
heit), oder 2) das Verhaͤltniß der Begriffe zu den Ob⸗ 
jekten, die ſie unter ſich begreifen (materiale Wahrheit), 
oder 3) das Verhaͤltniß der Begriffe unter einander. Ich 
habe z. B. den Begrif einer Maſchiene, wodurch ich flie⸗ 
gen kann; da kann ich zuerſt fragen, iſt ſo ein Begrif 
a und für fich den Geſetzen des Denkens gemaͤß (logiſch 
moglich) enthält er nicht etwa einen Widerſpruch, wie 
der eines viereckigen Cirkels; dann unterſuche ich die 
logiſche Wahrheit. Ferner kaun ich untersuchen, ob 
es wirklich eine ſolche Maſchiene giebt, und wenn dies 
iſt, ob mein Begrif, den ich von ihr habe, mit ihr zu⸗ 
ſammenſtimmt (materiale Wahrheit hat); und end, 
lich drittens kann ich noch fragen, in welchem Verhaͤltniß 
dieſer Begrif zu den übrigen ſteht, und da werde ich denn 
3. B. finden, daß er unter den Begrif der Kunſtprodukte, 
und zwar der mechaniſchen, gehört u. ſ. w. 


ad $. 64. 
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ad $. 64. 

Die formale Wahrheit der Begriffe iſt allerdings 
ein Gegenſtand der Logik, da dieſe ſich mit den Geſetzen 
des Denkens beſchaͤftigt, was aber die materiale Wahr⸗ 
heit, d. h. das Uebereinſtimmen des Begrifs mit den Ob⸗ 
jekten, die fie unter ſich begreifen, betrift, fo gehört fie 
nicht zur allgemeinen Logik, weder zur reinen noch zur 
angewandten, weil beide von dem Unterſchied der Objekte 
ganz und gar abſtrahiren. Man kann aber auch uͤber⸗ 
haupt kein allgemeines Kennzeichen det materialen 
Wahrheit angeben, weil der Begrif eines allgemeinen 
Kennzeichens der materialen Wahrheit einen Widerſpruch 
in ſich ſchließt, denn materiale Wahrheit beſteht in der 
Uebereinſtimmung eines Begrifs mit beſtimmten Ob⸗ 


jekten. Ein Begrif hat materiale Wahrheit, nicht wenn 


er uͤberhaupt einem Objekte zukommt, ſondern wenn er 
mit einem beſtimmten Objekte zuſammenſtimmt; mein 
Begrif vom Menſchen hat materiale Wahrheit, wenn er 
wirklich auf den Menſchen paßt, nicht wenn er irgend 
einem Objekte angemeſſen iſt. Ein allgemeines Kennzei⸗ 
chen der materialen Wahrheit waͤre aber ein ſolches, was 
fuͤr alle Objekte ohne Unterſchied gölte ; es iſt alſo dies 
ein offenbarer Widerſpruch. Daher laßen ſich keine all⸗ 


gemeinen Kriteria der materialen Wahrheit angeben. 


f ad $. 65. 
Man nennt einen Begrif logiſch wahr, wenn er 
den formalen Geſetzen des Denkens gemaͤß iſt, logiſch 
falſch 
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falſch, wenn er denſelben widerſpricht. Die Kennzeichen 
der logiſchen Wahrheit ſind die Kennzeichen der Denkbar⸗ 
keit, da nun zufoͤrderſt die Denfbarkeit des Begrifs aus, 
gemacht werden muß, ehe man feine Uebereinſtimmung 
mit dem Gegenſtande unterſuchen kann, fo ſieht man leicht 
folgende Saͤtze ein: Logiſche Wahrheit und materiale 
Wahrheit der Begriffe find von einander ſehr verſchieden, 
denn ein Begrif kann den Geſetzen der Logik gemäß ein 
und doch keinen Gegenſtand haben, der ihm eutſpricht. 
Der Begrif einer Tochter des Cajus hat formale Wahr⸗ 
heit, aber deswegen hat nun Cajus nicht auch eine Toch⸗ 
ter. Ferner die logiſche Wahrheit iſt die Bedingung der 
materialen Wahrheit des Begrifs, wenn ein Begrif nicht 
einmal denkbar iſt, wie kann ihm denn ein Gegeuſtand 
korreſpondiren. Ein logiſch falſcher Dean bann nicht 
ene rn ſein FH ende 


4 
He 


ad.$. 66. 
Der logiſchen Wahrheit ſteht die logiſche Falſchheit 
entgegen. Iſt der Begrif eines viereckigen Cirkels lo⸗ 
giſch nicht wahr, fo iſt er logiſch falſch. Man kann nun 
nach den §. 16 bis 22 aufgeſtellten Geſetzen des Denkens 
folgende Regeln für die logiſche Wahrheit und Jalſchheit 

der Begriffe geben. N 
1) Ein Begrif, der keine Gwerſzrechelde Merkmale 
enthalt, iſt wahr, denkbar, der einander wider⸗ 
ſprechende Merkmale enthͤͤlt, iſt falſch, gar nicht 
denkbar. 
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denkbar. So iſt der Begrif eines runden Vierecks 
falſch, weil die Merkmale rund und Viereck ſich 
einander widerſprechen. Der Begrif eines ver⸗ 
nünftigen Weſens ohne Sinnlichkeit iſt logiſch wahr, 
weil er keinen Widerſpruch enthält. — Hieraus 
ergiebt ſich, daß einfache Begriffe, die keine Merk⸗ 
male enthalten, logiſche Wahrheit haben muͤſſen. 


2) Jeder Begrif, der einen zureichenden Grund hat, 


iſt wahr, der keinen zureichenden Grund hat, iſt 
falſch. — In zuſammengeſetzten Begriffen werden 
Merkmale in eine Einheit des Bewußtſeins verbun⸗ 
den, iſt kein Grund dieſer Verbindung da, der in 
der Uebereinſtimmung im Bewußtſein beſteht, wie 
dies bei den oben angegebenen Begriffen der Fall 
war, ſo iſt der Begrif falſch. — Alle Begriffe ent⸗ 
ſtehen aus vorhergegangenen Vorſtellungen, von 
denen wir Merkmale abſondern, dieſe vorhergegan⸗ 
genen Vorſtellungen ſind alſo der Grund des Be⸗ 
grifs. Ein Begrif alſo, der nicht aus ſolchen vor⸗ 
hergegangenen Vorſtellungen entſprungen iſt, iſt 


falſch. 8 


3) Ein Begrif, dem von zwei einander widerſprechen⸗ 


den Merkmalen eins zukommt, iſt wahr, dem aber 
von zwei einander widerſprechenden Merkmalen 
keins oder beide zukommen, iſt falſch. Von einem 
viereckigen Cirkel kann ich in einer Ruͤckſicht nicht 
ſagen, daß er rund und nicht rund iſt, rund iſt er, 

weil 
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weil er Cirkel iſt, nicht rund, weil er viereckigt iſt; 
in einer andern Ruͤckſicht kann ich wieder ſagen, er 
iſt weder rund noch nicht rund, er iſt nicht rund, 
weil er viereckigt iſt, er iſt nicht rund, weil er ein 
Cirkel iſt. 
Dieſe drei Regeln bedürfen keines Beweiſes, weil ſie 
nichts als die allgemeinen Geſetze des Denkens ſind, die 
wir auf die Begriffe angewandt haben. 


ad $. 67. 


Verhaͤltnißß Crelatio) iſt ein Prädikat, was einem 
Gegenſtande nicht an und für ſich ſelbſt zukommt, ſondern 
ihm nur in ſo fern beigelegt werden kann, als noch etwas 
anders geſetzt wird. So iſt z. B. größer ein Verhoͤlt⸗ 
niß, denn man kann von einem Gegenſtande nur dann 
ſagen, es ſei groͤßer, wenn noch etwas anders geſetzt wird, 
mit dem jenes in Ruͤckſicht der Größe verglichen wird. 
Hieraus erhellet, daß wenn man gleich das zu verglei⸗ 
chende Ding unverändert läßt, dasjenige aber, womit 
man es vergleicht, ändert, das Verhoͤltniß doch geändert 
wird. Sokrates lebte fpäter als Pythagoras und früher 
als Ariſtoteles. — Ein Begrif ſteht alſo mit einem an⸗ 
dern in Verhaͤltniß, wenn in ihm gewiſſe Beſtimmungen 
ohne den andern nicht möglich find. Wenn ein Begtif 
dem andern untergeordnet iſt, fo iſt dies ein Verhaͤltniß, 
denn dies kann nur ſtatt finden, fo bald beide geſetzt wer⸗ 
den, und wenn der eine Begrif, dem ein anderer unter⸗ 

geord. 
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geordnet iſt, aufgehoben wird, ſo wird das ganze Ver⸗ 
haͤltniß aufgehoben. So iſt z. B. der Begeif Vogel 
dem Begrif Thier untergeordnet, da er hingegen in 
Verhaͤltniß mit dem Begriffe Adler, den letztern unter ſich 
enthaͤlt. 

ad $. 68. 

Die Thaͤtigkeit des Verſtandes zweckt dahin ab 
Mannigfaltiges in eine Einheit des Bewußtſeins zu ver⸗ 
einigen; man kann alſo fragen 1) wie verhalten ſich gege⸗ 
bene Vorſtellungen (alſo auch Begriffe) zum Bewußtſein 
- überhaupt , bin ich mir ihrer als gleich oder als verſchie⸗ 

den bewußt? 2) wie verhalten ſich Vorſtellungen Calſo 
auch Begriffe) zur Vereinigung in einem Bewußtſein ? 
Die Verhaͤltniſſe find daher von doppelter Art, entweder 
die der Vergleichung oder der Verknuͤpfung. Un⸗ 
terſucht man, ob und in wie fern die Vorſtellungen in ei⸗ 
nem Bewußtſein zuſammenfallen oder nicht, ſo vergleicht 
man die Vorſtellungen. Z. B. wenn ich ſage ein Hund 
iſt kleiner als ein Elephant, ſo vergleiche ich die Groͤße 
des Hundes mit der Große des Elephanten, und ſehe in 
wie fern ſie zuſammen fallen. — Unterſucht man, wie 
ſich zwei Vorſtellungen zur Einheit des Mannigfaltigen 
im Bewußtſein verhalten, ob ſie ſich in einem Bewußtſein 
verknüpfen laßen oder nicht, fo erhält man ein Verhälte 
niß der Verknuͤpfung, z. B. wenn ich ſage rund und 
viereckigt find widerſprechend, fo habe ich ihr Verhaͤltniß 
der Verknüpfung angegeben. 

ad $. 69. 
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Verhaͤltniſſe der Vergleichung der Begriffe. 
Dieſe ſind Einerleiheit und Verſchiedenheit. Begriffe 
find einerlei (identiſch), wenn fie in einem Bewußtſein 
zuſammenfallen; verſchieden, wenn ſie nicht in einem 
Bewußtſein zuſammenfallen. Dieſe Einerleiheit oder 
Verſchiedenheit bezieht ſich entweder auf den Inhalt oder 
auf den Umfang. Geſchieht die Vergleichung nicht mit 
einfachen, ſondern mit zufammengefegten Begriffen, ſo 
ſind die Begriffe dem Inhalte nach einerlei, wenn ſie 
gleiche, verſchieden, wenn ſie verſchiedene Merkmale haben. 
So iſt ein Dreieck und eine dreiſeitige Figur einerlei; ein 
Dreieck und eine vierſeitige Figur verſchieden. 

Die identiſchen Begriffe ſind nun wieder entweder 
ganz oder zum Theil einerlei, im erſten Fall haben fie alle 
Merkmale mit einander gemein, wie z. B. Dreieck und 
dreiſeitige Figur, im zweiten aber haben ſie nur einige 
Merkmale mit einander gemein, wie z. B. Thier und 
Vogel. Begriffe, die vollkommen identiſch find, laßen 
ſich einer für den andern ſetzen, wie Dreieck und dreiſei⸗ 
tige Figur, und ſie erhalten daher den Namen Wechſel⸗ 
begriffe (eonceptus reciproci). 
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. 
Wenn zwei Begriffe völlig einerlei dem Inhalte 
nach waͤren, in dem einen eben die Merkmale angetroffen 
würden, die in dem andern ſich finden, fo wurden beide 
2 im 
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im Bewußtsein nicht unterſchieden werden koͤnnen, denn 
es waͤre ja in keinem von beiden ein Grund des Unterſchie⸗ 
des anzutreffen, man könnte alſo dieſe Begriffe nach dem 
Prinzip des zureichenden Grundes nicht als zwei erkennen, 
ſondern es würde immer nur ein Begrif fein. Wenn ich 
mir den Begrif Menſch durch die Merkmale Thier und 
Vernunft auch tauſendmal denke, ſo iſt und bleibt es doch 
immer nur ein und derſelbe Begrif Menſch. Dieſer 
Grundſatz, daß zwei Begriffe nicht ein und dieſelben 
Merkmale enthalten Fönnen, nennt man das Geſetz des 
Nichtzuunterſcheidenden (prineipium indifcernibi- 
lium). Es iſt alfo dies eigentlich ein logiſches Geſetz, 
und gilt blos von Gedanken, man hat es aber faͤlſchlich 
in die Metaphyſik aufgenommen und auf Gegenftände 
angewandt, 


ad §. 71. * 


Unter identiſche Begriffe verſteht man diejenigen 
Begriffe, die einerlei Merkmale haben. Nun haben fie 
entweder alle oder nur einige Merkmale gemein, die er⸗ 
ſtern heißen ganz, die andern zum Theil identisch. 5. 70. 
iſt bewieſen, daß völlig identiſche Begriffe, dies Wort im 
ſtrengſten Sinne genommen, nicht möglich find. Man 
braucht aber auch den Ausdruck vollig identiſch von fol 
chen Begriffen, die man wechſelſeitig aus einander ana⸗ 
lytiſch herleiten kann. Dies iſt z. B. der Fall bei den 
Begriffen Dreieck und dreiſeitige Figur, welchen von bei⸗ 

den 
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den man zum Grunde legt, ſo kann man aus ihm den an⸗ 
dern herleiten. Solche Begriffe laßen ſich einer fuͤr den 
andern ſetzen, daher heißen ſie auch Wechſelbegriffe. 
Ich kann ſtatt des Begrifs Dreieck den Begrif dreiſeitige 
Figur, und umgekehrt ſtatt des Begrifs dreiſeitige Figur 
den Begrif Dreieck ſetzen; daher ſind Dreieck und dreiſei⸗ 
tige Figur Wechſelbegriffe (conceprus reciproci). Bei⸗ 
ſpiele von nicht ganz, ſondern nur zum Theil identiſchen 
Begriffen, ſind die Begriffe Thier und Menſch, denn 
alle Merkmale von dem Begriffe Thier füden ſich auch 
in dem Begriffe Menſch, nur kommt zu dem letztern noch 
das Merkmal vernünftig hinzu; ferner die Begriffe Dreis 
eck und Viereck find zum Theil identiſch, denn in beiden 
findet ſich das Merkmal Figur, der erſte hat dreifeitig 
und der andere vierſeitig zum Merkmal, darin unterſchei⸗ 
den ſie ſich von einander. — Begriffe, die nur zum 
Theil identiſch find, find alſo keine Wechfelbegriffe, 


ad 5. 72. 

Man verſteht unter der Sphäre eines Begrifs alle 
die Vorſtellungen, die ein Begrif unter ſich faßt, ſ. . 48. 
Vorſtellungen nun, die eine gleiche Sphäre haben, heißen 
gleichgeltend. Folglich werden alle ganz identiſche 
Begriffe gleichgeltend fein muͤſſen, und umgekehrt, alle 
gleichgeltende Begriffe find Wechſelbegriffe. unter 
Dreieck ſtehen eben ſo viel Vorſtellungen, als unter drei⸗ 
ſeitige Figur. N 


2 2 5 ad §. 73. 
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Wenn Begriffe in allen weſentlichen Stuͤcken (ſ. $. 
41.) übereinfommen, fo kann man einen aus dem andern 
wechſelſeitig herleiten, und folglich einen für den andern 
ſetzen, d. h. ſie ſind Wechſelbegriffe und haben gleiche 
Sphäre, So find z. B. Dreieck und dreifeitige Figur 
Wechſelbegriffe, weil ſie in allen weſentlichen Stuͤcken 
uͤbereinſtimmen. 


* 


ad F. 74. 


Begriffe, die in der Sphäre eines andern enthalten 
find, nennt man ſubordinirt; wie z. B. Thier und Vo⸗ 
gel, denn in der Sphäre des Begrifs Thier findet ſich 
auch der Begrif Vogel. — Begriffe, die zuſammenge⸗ 
nommen entweder die Sphaͤre eines Begrifs oder den 
Begrif ſelbſt beſtimmen, heißen koordinirt. So iſt 
Vogel und Fiſch koordinirt, denn fie find beide Theile der 
Sphaͤre des Begrifs Thier; ferner ſind Kenntniß und 
Rechtſchaffenheit koordinirt, weil beide in dem Begriffe 
eines ſchͤͤtzenswerthen Mannes verbunden (als Merkmale) 
gedacht werden koͤnnen. 


ad $. 75. 


Subordinirte Begriffe find nicht vollkommen, ſon⸗ 
dern nur zum Theil identiſch; denn der Begrif, dem der 
andere untergeordnet iſt, iſt in dem letztern zwar enthal⸗ 
ten, aber jener enthalt noch mehrere Merkmale. Der 

Begrif 
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Segrif Thier iſt in dem Begrif Vogel ganz enthalten, 
und in ſo fern ſind beide identiſch, aber ſie ſind nicht 
Wechſelbegriffe, weil in dem Begriffe Vogel außer dem 
Begriffe Thier mehrere Merkmale enthalten ſind. Daß 
ſubordinirte Begriffe nicht Wechſelbegriffe, ſondern nur 
zum Theil identiſch find, erhellet auch ſchon daraus, weil 
der ſubordinirte Begrif eine kleinere Sphäre hat, als ders 
jenige, dem er untergeordnet ift, fie alſo beide nicht gleich 
geltend ſind, welches doch erforderlich iſt, wenn Begriffe 
ganz identiſch fein ſollen. 
: ad F. 76. 

Ein Begrif, der einen andern unter ſich begreift, 
wird in Beziehung auf dieſen ein hoͤherer, und dieſer in 
Beziehung auf jenen ein niederer genannt. Der Begrif 
Thier begreift den Begrif Vogel unter ſich. Ein Begrif 
aber iſt unter dem andern entweder unmittelbar oder 
mittelbar enthalten. Unmittelbar iſt Vogel unter Thier 
enthalten, mittelbar Raubvogel. Ein Begrif, der 
mittelbar unter einem andern enthalten iſt, wird vermit⸗ 
telſt eines unmittelbar untergeordneten Begrifs, unter 
dem er enthalten iſt, erſt dem andern untergeordnet. In 
dem gegebenen Falle Raubvogel durch Vogel. Nun 
fällt in die Augen, daß der höhere Begrif von einem 
groͤßern Umfange fein muͤſſe, als der niedere, weil der 
niedere Begrif nur einen Theil der Sphäre des hoͤhern 
Begrifs einnimmt, und wenn alſo zwar alle die Vorſtel, 

3 lungen, 
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lungen, die unter dem niedern Begrif enthalten find, auch 
unter dem hoͤhern enthalten fein müffen, fo werden doch 
umgekehrt unter dem hoͤhern Begrif mehrere Vorſtellun, 
gen ſtehen, die unter dem niedern Begrif nicht enthalten 
ſind. So ſteht in dem gegebenen Beiſpiel die ganze 
Sphäre des Begrifs Vogel unter dem Begrif Thier, und 
macht einen Theil ſeiner Sphäre aus, aber die Sphaͤre 
des Begrifs Thier iſt groͤßer, denn darunter ſtehen noch 
Fiſche, Inſekten, vierfuͤßige Thiere u. ſ. w. 

Der höhere Begrif iſt allemal in dem niedern als 
Merkmal enthalten; denn der niedere Begrif fieht ganz 
unter dem hoͤhern, und hat blos noch einige Merkmale 
mehr erhalten. Der Begrif Thier iſt in dem Begrif 
Vogel ganz enthalten. Man wird alſo einen Begrif nies 
driger machen koͤnnen, wenn man Merkmale hinzuſetzt, 
und je mehr man hinzuthut, deſto enger wird ſeine Sphaͤre 
werden. Da aber eine Anſchauung nur einzeln iſt, nur 
auf einen Gegenſtand ſich bezieht, dieſer aber eine unend⸗ 
liche Anzahl von Merkmalen enthält, fo wird nie ein Der 
grif der abſolut niedrigſte fein konnen, weil es immer 
noch moͤglich ſein wird, Merkmale hinzu zu thun, und die 


5 Sphäre des Begrifs zu verengen. — Ich ſetze zu dem 


Begrif Thier Merkmale hinzu, und erhalte den Begrif 
Vogel, aus dieſem durch Hinzuſetzung von Merkmalen 
Raubvogel, aus dieſem Adler, aus dieſem Steinadler, 
und ſo kann ich dies bis ins Unendliche fortſetzen. Frei⸗ 
ſich wird es zuweilen ſcheinen, als haͤtte ich nun ſchon 

8 2 5 alle 
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alle Merkmale angegeben, wodurch ein Begrif allein auf 
einen Gegenſtand paßt, allein ich habe alsdann gewiß 
die noch fehlenden Merkmale nicht entdeckt, und es kann 
ein anderer dem gegebenen Begriffe doch noch eine andere 
Anſchauung unterlegen, die von derjenigen verſchieden iſt, 
die ich ihm unterlege. Ein Begrif iſt der abſolut hoͤch⸗ 
ſte, der unter keinem andern ſteht, in dem alfo kein ande⸗ 
rer als Merkmal enthalten iſt, d. h. der berhaupt weiter 
keine Merkmale enthält. Dies iſt der Begrif eines Ge⸗ 
genſtandes. Es iſt leicht einzuſehen, daß ein und ders 
ſelbe Begrif in einer Rückſicht ein höherer und in einer 
andern ein niederer genannt werden kann, es kommt naͤm⸗ 
lich dabei auf den Begrif an, mit dem er verglichen wird. 
Der Begrif Vogel iſt ein hoͤherer Begrif in Beziehung auf 
den Begrif Adler, und ein niederer in Beziehung auf den 
Begrif Thier. 


ad 5. 77. 


Ein hoͤherer Begrif heißt Gattung, ein niederer 
Art. Der Begrif Thier iſt Gattung, der Begrif Vogel 
Art. Die hoͤchſte Gattung iſt diejenige, die keine Art 
einer andern Gattung iſt. Es kann nun eine Gattung 
entweder abſolut oder relativ die höͤchſte fein. — Abſo⸗ 
lut iſt fie die hoͤchſte, wenn alle möglichen Begriffe unter 
ihr ſtehen muͤſſen, und es überhaupt keinen Begrif giebt, 
dem fie untergeordnet wäre, Relativ iſt eine Gattung 
die Höchfte, wenn unter einer beſtimmten Art von Begrif⸗ 

2 4 fen 
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fen ein Begrif der hoͤchſte if, — Die abſolut hoͤchſte 
Gattung iſt Gegenſtand. — Eine relativ hoͤchſte Gat⸗ 
tung iſt z. B. der Begrif eines Mineralreichs, in Rück; 
ſicht auf unorganiſicte Koper. Die Art iſt die niedrig⸗ 
ſte, die nicht wieder als Gattung, in Rückſicht auf eine 
noch unter ihr enthaltene Art, angeſehen werden kann. 
Aus dem obigen aber erhellet, daß wenn gleich in der 
Natur es doch im Denken keine Art giebt, die die abſolut 
niedrigſte genannt werden konnte, weil ſich immer noch 
Merkmale zu einem gegebenen Begrif werden hinzu thun 
laßen, wodurch ihm eine Art verſchaft wird. 


ad 5. 78. 


Der im . angegebene Unterſchied zwiſchen einem 
weitern und engern Begrif iſt leicht faßlich. Thier iſt 
ein weiterer, Vogel ein engerer Begrif. Denn der Be⸗ 
grif Vogel iſt dem Begrif Thier untergeordnet, die ganze 
Sphaͤre des Begrifs Vogel findet ſich in der Sphaͤre des 
Begrifs Thier, die Sphäre des Begrifs Thier enthalt 
aber noch mehr, z. B. die vierfuͤßigen Thiere, Inſekten 
u. ſ. w. Ich will hierbei bloß anmerken, daß wenn man 
die Begriffe in Nückficht ihres Umfangs vergleichen will, 
fo kann man dies nur bei einander untergeordneten Bes 
griffen thun, weil ſich bei den Begriffen ſelbſt nicht bes 
ſtimmen laßt, wie viel einzelne Vorſtellungen unter jedem 
gedacht werden konnen (nicht enthalten find, denn die Los 
gik handelt nur von der Möglichkeit der unter einem Be, 


grif 
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grif enthaltenen Vorſtellungen, bekuͤmmert ſich um die 
Wirklichkeit nicht), und man kann alſo nur den groͤßern 
oder weitern Umfang dadurch beſtimmen, wenn man an⸗ 
giebt, daß die Sphäre des einen ein Theil der Spyaͤre 
des andern Begriffes iſt. So kaun man nicht beſtimmen, 
ob der Begrif Menſch weiter oder enger ſei als der Bes 
grif Vogel, denn wenn es gleich mehr Voͤgel als Mens 
ſchen geben möchte, fo kann dies in der reinen allgemeis 
nen Logik doch keinen Grund angeben, den Begrif Vo⸗ 
gel für weiter zu erklaͤren, weil Erfahrung, worauf dieſe 


Erkenntniß beruht, keine Erkenntnißquelle der reinen alle 
gemeinen Logik iſt. 
ad F. 79. 

Vergleicht man die ſubordinirten Begriffe ihrem 
Inhalte nach mit einander, ſo findet ſich, daß der Inhalt 
des hoͤhern Begrifs kleiner iſt, als der Inhalt des niedern 
unter ihm enthaltenen. Der Begrif Menſch iſt dem Be⸗ 
griffe Thier ſubordinirt, Thier iſt der höhere, Menſch der 
niedere Begrif; der Begrif Thier iſt nun ganz in dem Be⸗ 
griffe Menſch enthalten, in welchem ſich aber uͤberdies noch 
das Merkmal vernänftig findet, alſo iſt der Inhalt des 
Begrifs Thier kleiner als der Inhalt des Begrifs Menſch. 
Man ſieht leicht ein, daß dies Geſetz ſo wohl von den 
unmittelbar als mittelbar ſubordinirken Begriffen gilt. 
Der Begeif Gelehrter iſt dem Begriffe Thier mittelbar 
ſubordinirt, der Juhalt des Begrifs Thier iſt aber auch 

2 5 kleinet 
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kleiner als der Inhalt des Begrifs Gelehrter. Inhalt 
und Umfang der einander ſubordinirten Begriffe ſtehen alſo 
im umgekehrten Verhaͤltniß, je größer der Umfang, deſto 
kleiner der Inhalt, und je kleiner der Umfang, deſto groͤ— 
ßer der Inhalt, und fo auch umgekehrt. Der Begrif 
Menſch hat einen groͤßern Umfang aber einen kleinern 
Inhalt als der Begrif Gelehrter. Der allerhöchfte Bes 
grif (Gegenftand) hat alſo am meiſten unter ſich, am we⸗ 
nigſten in ſich; man kann folglich den Umfang eines Bes 
grifs vergroͤßern, wenn man ſeinen Inhalt vermindert, 
d. h. ein Merkmal aus ihm weglaͤßt, dies nennt man die 
logiſche Abſtraktion. Laße ich aus dem Begrif Menſch 
das Merkmal vernuͤnftig weg, fo erhalte ich den Begrif 
Thier, der einen kleinern Inhalt, aber einen groͤßern Um 
fang als der Begrif Menſch hat. Fuͤge ich hingegen zu 
einem Begriffe noch ein Merkmal hinzu, ſo vermehre ich 
ſeinen Inhalt (dies nennt man logiſche Beſtimmung) 
verringere aber feinen Umfang. Fuͤge ich zu dem Begrif 
Thier das Merkmal vernuͤnftig hinzu, ſo erhalte ich den 
Begrif Menſch, deſſen Umfang kleiner iſt, als der des 
Begrifs Thier. 


ad $. 80. 


Die naͤchſte Art (ſpecies proxima) heißt derjenige 
niedere Begrif, der einem andern unmittelbar unterge⸗ 
ordnet iſt; das naͤchſte Geſchlecht (genus proximum) 
ein hoͤherer Begrif, dem ein anderer unmittelbar unter⸗ 

geord⸗ 
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geordnet iſt; fo iſt Vogel die naͤchſte Art von Thier, und 
Thier das nächſte Geſchlecht von Vogel. Entferntere 
Geſchlechter (genera remora) heißen höhere Begriffe, 
in Ruͤckſicht der ihnen mittelbar untergeordneten Begriffe; 
ſo iſt organifirtes Weſen ein entfernteres Geſchlecht von 
Vogel. Entferntere Arten (Species rernotae) bins 
wiederam, find niedere Begriffe in Beziehung auf die höͤ⸗ 
hern, denen ſie untergeordnet ſind; z. B. Vogel in Ruͤck⸗ 
ſicht organiſirter Weſen. Subalterngeſchlechter und 
Subalternarten, Zwiſchengattungen, Zwiſchen⸗ 
arten find die Mittelglieder zwiſchen dem höchften Ge⸗ 
ſchlecht und der niedrigſten Art, wie Thiere, Voͤgel, 
Raubvogel, Adler zwiſchen organiſirtem Körper und 
Steinadler. Alle Gattungen, die unter einem Geſchlechte 
ſtehen, aber nicht einander untergeordnet ſind, heißen 
Nebengattungen (cofpecies); fo find die Pflanzen 
und Thiere Nebengattungen, denn fie ſtehen unter dem 
Geſchlechte der organiſirten Körper, und find einander 
nicht untergeordnet. — Dinge, die zu einem Geſchlecht 
gehören, heißen gleichartig oder gleichſchlechtig Cho- 
mogenea), fo wie diejenigen, die zu verſchiedenen Ge⸗ 
ſchlechtern gehören, ungleichartig oder ungleichſchlech⸗ 
tig (heterogenea) genannt werden. 


ad 5. 81. 


Aus dem Vorhergehenden ergiebt ſich ganz leicht, 
daß jeder Höhere Begrif in allen mittelbar oder unmittel⸗ 
bar 
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bar unter ihm enthaltenen Begriffen ſich ganz, d. h. mit 
allen ſeinen Merkmalen findet. Der Begrif Thier fin⸗ 
det ſich ganz in dem Begrif Vogel, dieſer ganz in dem 
Begrif Raubvogel, dieſer ganz in dem Begrif Adler, dies 
ſer ganz in dem Begrif Steinadler, alſo findet ſich der 
Begrif Thier ganz in dem Begrif Steinadler. Es findet 
ſich alſo der hoͤchſte Gattungsbegrif in allen feinen Merk 


malen, ja ſelbſt in den Individuen wieder, der Begrif 


Thier findet ſich mit allen ſeinen Merkmalen in dem indi⸗ 
biduellen Adler, den man fetzt in Berlin öffentlich zeigt, 


ad 5. 82. 


Dinge find unterſchieden, wenn fie nicht eben dies 
ſelben ſind. Das, woran man erkennt, daß Dinge 
nicht dieſelben find, heißen Merkmale deſſelben. Spricht 
man nun vom Unterſchied der Begriffe, in Ruͤckſicht auf 
ihre Quantität des Inhalts, fo verſteht man darunter 
die Merkmale, woran man erkennt, daß die Begriffe 
nicht dieſelben find. — Dienen die Merkmale dazu, eins 
zelne Gegenſtaͤnde zu unterſcheiden, fo heißt der Unter⸗ 
ſchied individuell oder numeriſch. So iſt der Unters 
ſchied zwiſchen Cajus und Titus ein individueller. Unter⸗ 
ſcheidet man die Arten einer Gattung, ſo iſt der Unter⸗ 
ſchied ſpecifiſch, z. B. wenn man Vögel und Fiſche, die 
beide unter der Gattung Thier ſtehen, unterſcheidet. Der 
Unterſchied der Gattungen unter einer hoͤhern heißt end⸗ 
lich der generiſche Unterſchied. 


ad F. 93. 
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Die koordinirten Begriffe, die einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Begriffe ſubordinirt ſind, die Sphäre deſſelben 
ausmachen, heißen Nebengattungen oder Nebenar⸗ 
ten. Der Geſchlechtsbegrif Thier begreift die Gattun⸗ 
gen vierfüßiges Thier, Fiſch, Vogel, Amphibie, Inſek⸗ 
ten und Gewuͤrme unter ſich, und dieſe erfüllen feine 
Sphaͤre, deshalb heißen ſie Nebengattungen, Fiſch iſt eine 
Nebengattung von Vogel. So ſind die ſchwarzen Men⸗ 
ſchen eine Nebenart von den weißen Menſchen, denn ſie 
finden ſich beide dem Begrif Menſch als Gattung unter⸗ 
geordnet. — Von diefen Nebengattungen und den Ne⸗ 
benarten, die alle unmittelbar einem Begriffe untergeord⸗ 
net find, iſt keine höher oder niederer als die andere, 
fie iſt nicht höher, denn ſonſt waͤre fie in der andern als 
Merkmal enthalten, und fie waͤren ſubordinirt nicht koor⸗ 
dinirt, ſie iſt nicht niedriger, denn ſonſt faͤnde die andere 
ſich als Merkmal in ihr, und dann faͤnde wieder Subor⸗ 
dination nicht Koordination ſtatt. 


ad $. 84. 

Die kvordinirten Begriffe find von doppelter Art, 
entweder ſie machen zuſammen genommen die Sphaͤre 
eines Begrifs aus, dann heißen ſie disjunkte Begriffe, 
oder es ſind verſchiedene Merkmale eines Begrifs, dann 
heißen fie disparate. So find vernünftige und unver⸗ 
nuͤnftige Thiere disjunkte Begriffe, denn ſie beſtimmen 

a zuſam⸗ 
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zuſammen die Sphaͤre des Begrifs Thier. Gerecht und 
klug aber find disparate Begriffe, in fo fern man fie als 
Merkmale des Begrifs eines vollkommenen Menſchen 
anzusehen hat. — Disfunkte und disparate Begriffe 
konnen nur zum Theil, nicht ganz identiſch fein; jene 
nicht, weil ſie als verſchiedene Theile einer Sphaͤre ver⸗ 
ſchieden fein müffen, fi fie find nur in fo fern identiſch, als 
in ihnen der Begrif, dem ſie untergeordnet ſind, als 
Merkmal vorkommt. Vogel, Fiſch, vierfüßiges Thier, 
Inſekt u. ſ. w., die zuſammen genommen die Sphäre des 
Begrifs Thier beſtimmen, find nur in fo fern identisch, 
als in ihnen der Begrif Thier als Merkmal angetroffen 
wird, aber jedem koͤmmt doch für ſich ein beſonderes 
Merkmal zu, was ihn von den übrigen unterſcheidet, 
und wodurch es faͤhig wird, ein beſonderes Glied der 
Vorſtellungen zu ſein, die die Sphaͤre des Begrifs Thier 
ausmachen. 

Aber auch die disparaten Begriffe können nicht 
obllig identiſch ſein; fie ſollen den Begrif ſelbſt ausma⸗ 
chen, muͤſſen alfo an ſich verſchieden fein, weil fie ſonſt 
tavtologiſch wären, und nichts zum Begriffe beitruͤgen; 
fie find ganz verſchieden, und haben blos Zuſammenſtim⸗ 
mung dadurch, daß man ſie als Merkmale eines Begrifs 
zu betrachten hat. — Der oben angeführte Fall von 
gerecht und klug, als Merkmale des Begrifs eines voll⸗ 
kommenen Menſchen, kann auch hier zum Beiſpiele 
dienen. 


ad 5. 85. 
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Außer dem Verhaͤltniſſe der Vergleichung giebt es 
noch Verhaͤltniſſe der Verknuͤpfung. Vorſtellungen 
nun, die ſich in ein Bewußtſein verknuͤpfen laßen, heißen 
einhellig, zuſammenſtimmend, vertraͤglich; fo laßt 
ſich die Vorſtellung einer Figur mit drei Winkeln, und 
die Vorſtellung einer Figur die grade Linien zu Seiten 
hat, ſehr wohl in einem Bewußtſein verknuͤpfen, hier in der 
Vorſtellung eines gradlinigen Dreiecks. Vorſtellungen, 
die aber nicht zu einer Einheit zuſammenſtimmen, heißen 
entgegengeſetzt, wie z. B. vernuͤnftig und unvernünf⸗ 
tig. — Die Verhältniffe der Verknupfung geben alſo die 


Vorſtellung der Einſtimmung und des Widerſtreits. 
Was hier von den Vorſtellungen Überhaupt geſagt iſt, 


laßt ſich ganz leicht auf die Begriffe anwenden, wenn nur 
in den gegebenen Erklärungen jedesmal ſtatt Vorſtellung 
der Ausdruck Begrif gebraucht wird. So ſind die Be⸗ 
griffe heilig, guͤtig und gerecht zuſammenſtimmend, 
ſie laßen ſich in der Idee der Gottheit als in einem Be⸗ 
wußtſein vereinigen. Die Begriffe von ſterblich und un⸗ 
ſterblich find einander entgegengeſetzt; fie Tagen ſich 
nicht zuſammen in einem Bewußtſein vereinigen. 


ad 5. 86. 


Die Verhaͤltniſſe der Verknüpfung find entweder 
logiſch oder real; es giebt eine logiſche und eine reale 
eke eine logiſche und eine reale Entgegen— 

ſetzung. 
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ſetzung. Bei dem logiſchen Verhaͤltniſſe fehe ich nur 
auf die Form der Begriffe, und nehme auf ihren Inhalt 
keine Ruͤckſicht; beim realen Verhaͤltniſſe hingegen ſehe ich 
auf den Inhalt, auf die Materie des Begrifs. Begriffe 
find logiſch einhellig / wenn fie ſich in einem Bewußtſein 
verknuͤpfen laßen, real einhellig, wenn ſie zuſammen 
verknuͤpft die Vorſtellung vermehren. Logiſch entge⸗ 
gengeſetzt ſind Begriffe, wenn fie ſich nicht in einem Bes 
wußtſein verbinden laßen, real entgegengeſetzt, wenn 
fie zuſammen genommen einander entweder ganz oder 
zum Theil aufheben. Die logiſche Entgegenſetzung heißt 
Widerſpruch, fuͤr die reale ſollte man den Ausdruck 
Widerſtreit aufbewahren. Zwei widerſprechende 
(logiſch entgegengeſetzte, contradiktorie oppoſita) Pra- 
dikate koͤnnen nicht einem und demſelben Objekte beigelegt 
werden; zwei widerſtreitende Creal entgegengeſetzte 
contrarie oppofita) Pruͤditate können einem und demſel⸗ 
ben Objekte beigelegt werden, obgleich eins das aufhebt, 
was durch das andere gefegt wird. So ſind z. B. bewegt 
werden und nicht bewegt werden widerſprechend, aber 
nach Morgen bewegt werden und nach Abend bewegt wer 
den widerſtreitend. Jenes beides kann man nicht eis 
nem Objekte beilegen, dieſes kann man ihm beilegen, 
wenn gleich das Setzen des einen die Folge des Setzens 

des andern aufheht. 
Wir uͤbergehen hier die reale Einſtimmung und den 
realen Widerſtreit, weil die Logik auf den Inhalt (die 
Materie) 
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Materie) des Erkenntniſſes nicht ſieht. Wer uͤber den 

Unterſchied der logiſchen und realen Oppugnan; mehr 

nachzuleſen wuͤnſcht, ſehe Kants Verſuch, den Begrif 

der negativen Groͤßen in die Weltweisheit einzu⸗ 

fuͤhren. Logiſche Entgegenſetzung bezeichnet man durch 

Aund non A, reale Entgegenſetzung durch T A und — A. 
ad $. 87. 

Man kann nunmehro die in Ruͤckſicht der Quantität 
des Umfangs und des Inhalts verſchiedenen Begriffe uns 
ter einander vergleichen, um ihr Verhaͤltniß zur Verkuuͤ 
pfung in einem Bewußtſein zu finden. — Alle ſubordinir⸗ 
ten Begriffe find einhellig mit dem Begriffe, unter dem 

ſie ſtehen, denn dieſer iſt in ihnen als Merkmal enthalten. 
Die Begriffe Thier und Menſch ſind einhellig, denn der 
Begrif Thier findet ſich als Merkmal in dem Begriffe 
Menſch. — Alle disparaten Begriffe (ſ. $- 84.) find eins’ 
ſtimmig, denn ſie ſind ja zuſammen die Merkmale eines 
Begrifs, z. B. Vernunft und Thier ſind Merkmale des 
Begrifs Menſch. Die disjunkten Begriffe hingegen, die 
die Theile der Sphäre eines Begrifs ausmachen, find 
einander entgegengeſetzt, denn der eine Begrif ſchließt den 
andern aus. Vogel und Amphibie ſind Theile der Sphaͤre 
des Begrifs Thier, alſo koordinirt, eben deshalb ſchließen 
fie ſich einander aus, und in dem einen muß ſich alſo ein 
Merkmal finden, das von dem andern verneint wird, ſo 
können Amphibien im Waſſer und auf dem Lande leben, 
die Vogel nicht. — 

R Ein 


x 
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Ein Merkmal, was dem hoͤhern Begrif zukommt 
(mit ihm uͤbereinſtimmt), muß auch mit dem niedern unter 
ihm enthaltenen uͤbereinſtimmen, denn der erſte iſt ein 
Merkmal des letztern, dem Begrif Thier kommt das Merk⸗ 
mial der Organiſation zu, alſo muß es auch dem Begriffe 
Menſch, der das Merkmal Thier in ſich enthält, zukom⸗ 
men; was ferner dem hoͤhern Begrif widerſpricht, wider⸗ 
ſpricht aus eben dem Grunde dem niedern unter ihm ent⸗ 
haltenen. Dem Begrif Thier widerſpricht das Merkmal 
unendlich, alſo auch dem Begrif Menſch, weil der Begrif 
Thier ſich in ihm findet. — Umgekehrt aber kann man 
nicht ſagen, was dem niedern Begrif widerſpricht, wider⸗ 
ſpricht auch dem hoͤhern Begrif, worunter der erſtere 
enthalten iſt; weil dieſer Widerſpruch von einem Merk⸗ 
male herruͤhren kann, das eine logiſche Beſtimmung des 
letztern Begrifs, alſo ein Merkmal iſt, das in dem hoͤ⸗ 
hern Begrif ſich nicht findet. So widerſpricht es dem 
Begrif Menſch, daß er ein blos ſinnliches Weſen ſei, 
aber dem Begrif Thier widerſpricht es nicht, weil dieſer 
Widerſpruch feinen Grund in dem Merkmale Vernunft 
hat, was in dem Begriffe Thier ſich nicht findet. 


ad $. 88. 


Ein Begrif, durch welchen Etwas geſetzt wird, 
heißt ein bejahender Begrif, ſo wie derjenige, durch 
welchen Etwas geſetztes aufgehoben wird, ein vernei⸗ 
nender Begrif genannt wird. Da die Logik ſich nun 

a nicht 
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nicht um den Inhalt der Begriffe bekümmern kann ‚fo 
kann es ſich zutragen, daß ein Begrif logiſch bejahend if, 
der doch, was die Materie betrift, eigentlich eine Ber, 
neinung enthaͤlt (dem Inhalte nach verneinend iſt). 3. B. 
iſt der Begrif des Schattens logiſch bejahend, dem In⸗ 
halte nach hingegen verneinend, denn er iſt Mangel des 
Lichts; und ſo kann umgekehrt dem Inhalte nach ein Be⸗ 
grif bejahend ſein, der der Form nach verneinend iſt, 52 
wenn man der Seele Nicht: Sterblichkeit beilegt. — 
Ein bejahender Begrif heißt eine Realitaͤt, ein vernei⸗ 
nender eine Negation. Die Realität und Negation kann 
nun, nach dem was oben geſagt iſt, doppelt ſein, ent⸗ 
weder der Form oder dem Inhalte nach. — Wir druͤcken 
in unſerer Sprache die logiſche Verneinung durch das 
Wort nicht aus. — 


Logiſche Realitaͤt und Negation eines und deſſelben 
Begrifs ſind einander entgegengeſetzt, denn man kann 
(der Natur unſers Verſtandes nach) nicht daſſelbe Ding 
ſetzen und das Geſetzte aufheben. — Man kann nicht 
ſagen, der Menſch iſt ſterblich und der Menſch iſt nicht 

ſterblich. — 


Hieraus ergiebt ſich ferner, daß allemal erſt die 
Realität gedacht werden muͤſſe, ehe man die Negation 
denkt, denn die Negation ſagt blos aus, daß man Etwas, 
was geſetzt worden (eine Realität, die alſo ſchon gedacht 
fein muß); aufheben ſolſe. — Um nicht / ſterblich zu 

RN 2 denken, 
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denken, muß man vorher ſterblich gedacht haben. — 
So bald man aber eine Realität gedacht hat, kann man 
auch die ihr korreſpondirende Negation denken; mit an⸗ 
dern Worten, von einem jeden bejahenden Begriffe laßt 
ſich eine Verneinung denken, 


ad 9. 89. 


N N die dteſuntten Begriffe nach . 37. fi f ch ein⸗ 
den ausſchließen, und alſo nicht zuſammen in eine Eins 
heit des Bewußfſeins verbunden u werden können, ſo muß 
in dem einen ein Merkmal fi fü ch finden, was in dem an⸗ 
dern verneint wied, einer dieſer Begriffe muß alſo wenig⸗ 
ſtens eine Verneinung enthalten. Menſch und unvernünf⸗ . 
tiges Thier find disjunkte Begriffe, fie machen beide die 
Sphaͤre Menſch aus, es findet ſich nur in dem Begriffe 
Menſch das Merkmal Vernunft, und dies wird dem Be⸗ 
grif unvernünftiges Thier abgeſprochen. Ich ſage, einer 
dieſer Begriffe muß wenigſtens eine Verneinung enthal⸗ 
ten, dies iſt der Fall bei der logiſchen Eintheilung durch 
A und non A, wobei ich nicht auf den Inhalt Ruͤckſicht 
nehme, z. B. wenn ich die Menſchen eintheile in weiße 
und nicht weiße. Es kann aber auch disjunkte Begriffe 
geben, wo jeder eine Verneinung enthält, z. B. wenn 
ich ſage: die Sphäre des Begrifs Menſch enthaͤlt die 
weißen, ſchwarzen, gelben und kupferfarbenen Menſchen, 
da enthalt jeder Begrif die Verneinung der übrigen ge⸗ 
nannten Merkmale, die weißen ſind nicht ſchwarz, nicht 

gelb, 
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gelb, nicht kupferfarben; die ſchwarzen nicht weiß „ nicht 
gelb, nicht kupferfarben u, ſ. w. 


* 
ad $. 90. 

Unter logiſche Bereinigung berſteht man das 
Zufammenfaffen des Mannigfaltigen in eine Einheit des 
Bewußtſeins (in einen Begrif). Wenn ich z. B. Als 
macht, Allwiſſenheit, Güte, Gerechtigkeit, Heiligkeit 
u. ſ. w. in die Einheit des Begrifs der Gottheit zuſam⸗ 
menfaſſe, ſo iſt eine logiſche Vereinigung vorgegangen. 
Da uun der logiſchen Bejahung nur die Verneinung entge⸗ 
gen ſteht, ſo werden ſich alle Bejahungen logiſch vereinigen 
lagen; denn man kann zu dem Geſetzten immer noch ef 
was hinzuſetzen, und fo nach und nach eine Einheit her⸗ 
vorbringen, die deshalb entſtehen kann, weil keine Reali⸗ 
tät logiſch die andre aufhebt. — Wenn zwei widerfpres 
chende Begriffe gegeben ſind, ſo muß der eine von ihnen 
jedesmal eine logiſche Bejahung, der andere eine logiſche 
Verneinung ſein. Ein Satz, der ſchon ganz in dem was 
* geſagt wurde, enthalten iſt. N 


ad g. 91. 

Wenn ein Begrif ſich findet, der nur Verneinungen 
als Merkmale enthält, fo iſt er ein verneinender Begrif 
(ens privativum); fo iſt z. B. der Begrif Finſterniß 
(Mangel des Lichts), von dem man nichts bejahendes 

ausſagt, ein verneinender Begrif. Da nun aber durch 
einen ſolchen verneinenden Begrif nichts erkannt wird, ſo 

N N 3 heißt 
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heißt er leer; und weil man durch Negationen den Ge, 
genſtand, den man ihm beilegt, nur aus einer gewiſſen 
Sphaͤre von Dingen, denen das Gegentheil zukommt, 
ausſchließt, und ihn unter die unendliche Anzahl der noch 
uͤbrigen Dinge verſetzt, alſo auch einem jeden Gegenſtande 
unendlich viel ſolcher verneinenden Merkmale beigelegt 
werden konnen, ohne daß man dadurch erkennt, was er 
ift, fo heißt ein ſolcher verneinender Begrif auch unend— 
lich. — Real und endlich hingegen heißt ein Begrif 
durch den wirklich etwas geſetzt wird, z. B. Licht, Ver⸗ 
nunft u. ſ. w. 
ad 8. 92. 

Ein Begrif und ſein widerſprechendes Bir 
erfüllen die Sphäre alles Denkbaren; ein jeder Gegen⸗ 
ſtand iſt entweder A oder non A, je groͤßer daher die 
Sphäre des Begrifs iſt, deſto kleiner iſt die Sphäre ſei⸗ 
nes Gegentheils, und umgekehrt, je kleiner der Umfang 
eines Begrifs iſt, deſto größer iſt der Umfang feines Ges 
gentheils. Nun hat ein ſubordinirter Begrif einen klei⸗ 
nern Umfang als der Begrif, dem er ſubordinirt ift, alſo 
iſt die Sphäre des ſubordinirten Begrifs größer, als die 
Sphaͤre deſſen, dem er ſubordinirt iſt; z. B. der Begrif 
Thier hat den Begrif Menſch unter ſich, alſo iſt die 
Sphäre des Begrifs Menſch kleiner als die Sphäre des 
Begrifs Thier, ferner die Sphäre des Begrifs Nichtmenſch 
größer als die Sphäre des Begrifs Nichtthier. 


Der 
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Der Lehre von den Begriffen ſelbſt 
Vierte Abtheilung. 


Von der Modalitaͤt der Begriffe. 


ad $. 93: 

Man verſteht unter Modalitaͤt einer Vorſtellung das 
Verhaͤltniß derſelben zum Vorſtellungs vermögen. Man 
unterſucht nicht, wie die Vorſtellung ſelbſt beſchaffen it, 
ſondern nur, wie ſie ſich zum Vorſtellungsvermoͤgen ver⸗ 
hält. — unter Modalitaͤt eines Begrifs alte ver 
ſteht man das Verhältniß deſſelben zum Verſtande (als 
dem Vermögen der Begriffe). Begriffe werden durch 
einen Aktus des Verſtandes hervorgebracht, welcher 
Mannigfaltiges in eine Einheit verknuͤpft. Dieſer Ak⸗ 
tus kann nun entweder vorgenommen werden, dann 
iſt der Begrif moͤglich, oder er iſt vorgenommen wor⸗ 
den, dann iſt der Begrif wirklich, oder er muß vorge⸗ 
nommen werden, dann iſt der Begrif nothwendig. — 
Ich bitte den Lefer, was hier uͤber die Modalitaͤt der Ber 
griffe geſagt wird, nicht mit der Modalitaͤt der Erkennt⸗ 
niß zu verwechſeln. Eine Erkenntniß iſt (logiſch) moͤg⸗ 
lich, wenn die Vorſtellung blos gedacht wird, der Begrif 
ſich davon vorfindet, fo habe ich eine moͤgliche Erkennt⸗ 
niß von einer vollkommenen Republik; ſie wird wirklich, 
wenn der Vorſtellung ein Gegenſtand entſpricht, d. h. 
wenn der Begrif in einer Anſchauung dargeſtellt wird, 

N 4 und 
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und nothwendig endlich, wenn der Gegenſtand durch die 
Vorſtellung ſelbſt gegeben wird. — So haben wir eine 
wirkliche Erkenntniß von dem Satze, daß Queckſilber im 
Feuer verdampft; und wir legen der Goltheit nothwendige 
Erkenntniſſe bei. — 


1 ad F. 94 und 95. 


Ein Begrif iſt moͤglich, wenn ſeine Merkmale ſich 
in einer Einheit des Bewußtſeins vereinigen lagen, die 
Merkmale, die verknuͤpft werden ſollen, ſich nicht wider⸗ 
ſorechen; unmoͤglich hingegen, wenn die Merkmale deſ⸗ 

ſelben fi ſich nicht vereinigen laßen, ſondern einander wi— 
derſprechen. So iſt der Begrif eines Menſchen möglich, 
denn die Merkmale Thier und Vernunft laßen ſich in 
einem Bewußtſein verknüpfen. Der Begrif eines vier⸗ 
eckigen Cirkels iſt unmöglich, denn viereckig und Cirkel 
laßt ſich nicht vereinigen. — Iſt die Vereinigung der 
Merkmale ſchon vor ſich gegangen, ſo iſt der Begrif 
wirklich. Fuͤr den Hottentotten iſt der Begrif der Phi⸗ 
loſophie möglich, fir uns wirklich. — Iſt ein Begrif 
von der Art, daß er, fo bald der Verſtand gebraucht wer⸗ 
den ſoll, ihn bilden muß, und ſeine Exiſtenz alſo mit dem 
Gebrauche des Verſtandes ſelbſt genau und unzertrennlich 
zuſammenhaͤngt, und durch ihn gegeben wird, ſo wird er 
nothwendig genannt. So iſt der Begrif der Urſach 
ein nothwendiger Begrif, d. h. der Verſtand muß, wenn 
er verknüpft, nach dieſem Begriffe verknuͤpfen. Den 
noth⸗ 
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nothwendigen Begriffen ſtehen die zufälligen entgegen. 
Dieſe haͤngen von der Erfahrung ab, da jene hingegen 
durch das Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt gegeben find; fo 
iſt der Begrif eines Menſchen, eines Pferdes u. ſ. w. 
durch die Erfahrung gegeben und alſo zufallig. Die 
Nothwendigkeit der Begriffe iſt entweder eine bedingte 
oder unbedingte. Ein Begrif iſt bedingt nothwendig, 
wenn ein anderer gegebener Begrif denſelben nothwendig 
bei ſich führt, wenn er alſo mit dem andern Begrif uns 
zertreunlich verknuͤpft iſt; fo muß der Begrif der Wirkung 
gedacht werden, ſo bald der Begrif der urſach gedacht 
wird, denn beide Kup, mit einander unzertrennlich verbun⸗ 
den, dies gilt auch von den Begriffen Sohn und Vater. 
Unbedingt iſt ein Begrif nothwendig, wenn er in dem 
Denkvermögen als Denkvermögen gegründet if, dies 
iſt z. B. der Fall beim Begrif der Einheit, ein Begrif, 
der im Verſtande ſich findet, weil deſſen Funktion darin 
beſteht, Mannigfaltiges der Vorſtellung in eine Einheit 

des Bewußtſeins zu verbinden. Ei 
In der erſten Anmerkung zu §. 95. wird darauf 
aufmerkſam gemacht, daß man die Nothwendigkeit eines 
Begrifs mit der Nothwendigkeit der daraus gegebenen 
Satze nicht verwechſele. Der Satz: Jede Veraͤnde⸗ 
rung hat ihre Urſache, iſt nothwendig, obgleich der Ber 
grif der Veraͤnderung, der in ihm vorkommt, nicht noth⸗ 
wendig, ſondern zufallig iſt. So iſt der Satz: alle 
Menſchen ſind lebendige Weſen, nothwendig (weil er ana⸗ 
R 3 lytiſch 
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lytiſch iſt), aber die Begriffe Menſch und lebendiges We⸗ 
fen find zufällig. 

Die zweite Anmerkung frägt eine Elutheilung der 
Begriffe vor, die eigentlich nicht in die reine allgemeine 
Logik gehoͤrt, thut dies aber blos zu dem Behuf, um die 
Lehre von der Modalität der Begriffe noch etwas zu ers 
weitern, und fie muß daher blos als beiläufig betrachtet 
werden. Ein a priori gegebener Begrif iſt z. B. der 
Begrif einer Urſache oder der einer Subſtanz u. ſ. w. Ein 

a pofteriori gegebener der Begrif Menfh. Ein gemach⸗ 
ter 8 der eines Dreiecks. 


Der Elementarlehre der Logik 
Zweites Kapitel, 
welches 
die Lehre von den Urtheilen enthält, 

ad $. 96. a 
D. zweite Hauptſtuͤck der Elementarlehre der reinen 
allgemeinen Logik iſt die Lehre von den Urtheilen. Es 
entſteht alſo zuerſt die Frage, was iſt ein Urtheil? 
Die gewohnliche Antwort, die die Logiker auf dieſe Frage 
geben, iſt: Ein Urtheil iſt die Vorſtellung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes zweier Begriffe, allein dieſe Erklaͤrung hat zwei 
Fehler, einmal if fie zu eng, und dann iſt fie zu unbe⸗ 
ſtimmt. 


der reinen allgemeinen Logik. 2657 


ſtimmt. Sie iſt zu eng, denn in einem urtheile wird nicht 
blos das Verhaͤltniß zweier Begriffe angegeben. In 
dem Urtheile Cajus iſt ein Gelehrter, iſt Cajus eine An⸗ 
ſchauung (eine unmittelbare Vorſtellung); ferner in dem 
urtheil, wenn Freiheit eine Chimaͤre iſt, ſo giebt es keine 
Tugend, finden ſich zwei Urtheile, Freiheit iſt eine Chi⸗ 
märe, und es giebt keine Tugend. Man wird alſo in der 
gegebenen Erklaͤrung eines Urtheils den Ausdruck Vorſtel⸗ 
lung, welcher Anſchauung, Begrif und Urtheil unter ſich 
begreift, ſtatt des Ausdrucks Vegrif, der zu enge iſt, 
brauchen mäffen. Aber ſelbſt nach dieſer Abänderung il 
die Erklärung noch nicht Fehler frei, denn fie iſt noch zu 
unbeſtimmt, da fie das Verhaͤltniß der Vorſtellungen, die 
in einem Urtheile enthalten find, und welches das Urtheil 
angiebt, nicht beſtimmt. Auch durch die Einbildungskraft 
koͤnnen Vorſtellungen in eine Verbindung gebracht werden, 
das Verhaͤltniß aber, was dadurch entſteht, wird von 
dem Verhaͤltniß der Vorſtellungen, welches durch ein Ur⸗ 
theil gegeben wird, ſehr verſchieden ſein. So reprodu⸗ 
cirt z. B. die Einbildungskraft, nach dem Geſetze der As 
ſociation der Vorſtellungen, bei dem Orte, den ein Ge⸗ 
genſtand einnahm, die Vorſtellung des Gegenſtandes, der 
ſich an dieſem Orte befand, aber die Verknupfung wird 
blos für das Subjekt, bei welchem dieſe Verknüpfung 
ſich findet, als geltend angeſehen. — Wir haben diefer 
Unbeſtimmtheit $. 96. dadurch abzuhelfen geſucht, daß 
wir dieſes Verhaͤlniß der Vorſtellungen, welches durch 

das 
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6 das Urtheil gegeben wird, beſtimmt angegeben haben. 
Unſerer Erklaͤrung nach iſt ein Urtheil die Vorſtellung des 
Verhaͤltniſſes mehrerer Vorſtellungen unter einander, 
welche zur Deutlichkeit einer Erkenntniß erfordert 
wird. So kurz die Erklarung auch an und für ſich ſelbſt 
iſt, fo wird fie doch, wenn fie gehörig verſtanden und 
gefaßt werden ſoll, etwas mehr an einander geſetzt wer⸗ 
den muͤſſen. 

Die erſte Frage iſt, was wird zur Deutlichkeit 
einer Erkenntniß erfordert? Eine Erkenntniß wird deut⸗ 
lich genannt, wenn man von ihr Merkmale angeben kann. 
Deutlichkeit iſt das Bewußtſein des Mannigfaltigen, 
als zu einer Vorſtellung gehörig. Wenn alſo ein Urtheil 
das Verhaͤltniß mehrerer Vorſtellungen unter einander, 
wodurch eine deutliche Erkenntniß moͤglich wird, angeben 
ſoll, ſo wird es darthun, ob die gegebenen Vorſtellungen 
ſich in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen laßen oder 
nicht; es wird zeigen, ob eine ſolche Syutheſis des Man⸗ 
nigfaltigen in eine Einheit möglich iſt oder nicht. In 
dem Urtheile, Cajus iſt gelehrt, finden ſich die beiden 
Vorſtellungen Cajus und gelehrt, das Urtheil ſagt mir, 
ob gelehrt ein Merkmal vom Cajus iſt oder nicht, es 
giebt mir das Verhaͤltniß des Merkmals gelehrt zur Vor⸗ 
ſtellung Cajus, alſo ein Verhaͤltulß, das zur Deutlichkeit 
der Vorſtellung Cajus erfordert wird. — Es zeigt mir, 
ob die Vorſtellungen Cajus und gelehrt ſich in eine Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins verbinden laßen oder nicht. — In 

dem 
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dem Urtheile: Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo lügt er 
nicht, wird das Verhaͤltniß der beiden Vorſtellungen 
Curtheile), Cajus iſt tugendhaft und Cajus lügt nicht, 
in ſo fern das letztere ein Merkmal des erſteren ſein kann, 
angegeben; es wird gezeigt, daß das tugendhaft ſein des 
Cajus, und daß er luͤge, ſich nicht in einem Bewußtſein vers 
binden laßen. — Die identiſchen Urtheile, z. B. Cajus 
iſt Cajus, koͤnnen hier einige Schwierigkeiten machen, 
weil hier wirklich die Erkenntuiß nicht deutlicher gemacht 
wird, allein unſere Erklärung der Urtheile behauptet nicht, 
daß ein Urtheil wirklich deutliche Erkenntniß erzeuge (wel⸗ 
ches auch bei den verneinenden Urtheilen der Fall nicht 
if), ſondern es beſtimmt blos, wie das Verhaͤltniß be⸗ 
ſchaffen ſei, welches das Urtheil zwiſchen gegebenen Vor⸗ 
ſtellungen angiebt. Wenn gleich in dem urtheile, Cajus 
ift Cajus, kein beſonderes Merkmal, das zur Deutlichkeit 
diente, angegeben wird, ſo ſtehen doch in demſelben die 
Vorſtellungen C Cajus und Cajus in dem Verhaͤltniſſe, wel- 
ches der Form nach erfordett wird, um eine 5 
deutlich zu machen. f 
Aber auch der Ausdruck Sun, in der von 
uns gegebenen Exklaͤrung eines Urtheils, darf nicht übers 
ſehen werden. Etwas erkennen beißt feine Vorſtelung 
auf ein Objekt beziehen. Die Vorſtellung wird alſo bei 
einer Erkenntniß objektiv betrachtet. In ſo fern die 
Vorſtellung objektiv betrachtet wird, ſetzen wir ſie dem 
fubjeftiven entgegen; was objektio gültig ift, muß von 
feder⸗ 
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jedermann eben fo erkannt werden. Soll alſo ein Urs 
heil das Verhaͤltniß mehrerer Vorſtellungen angeben, in 
ſo fern es zur Deutlichkeit einer Erkenntniß erfordert 
wird, ſo wird die Verbindung der Vorſtellungen in einem 
Urtheile objektiv, nicht ſubjektiv fein muͤſſen, d. h. ich 
gebe durch das Urtheil zu verſtehen, daß die Verknüpfung 
allgemein gültig und nothwendig iſt; nicht blos von 
der individuellen Beſchaffenheit eines jeden abhängt, wie 
dies der Fall bei der Verbindung der Vorſtellungen ſein 
würde, die durch die reproduktive Einbildungskraft nach 
dem Geſetze der Aſſociation zu Stande gebracht wird. 
Wenn ich z. B. ſage, Cajus iſt gelehrt, ſo behaupte ich 
nicht, daß es blos in mir liegt, daß ich die Vorſtellungen 
Cajus und gelehrt mit einander verbinde (bei dem negati⸗ 
ven Urtheile nicht verbinde), ſondern daß dies objektiv, 
für jedermann gültig ſei. Wenn ich hingegen bei der 
Vorſtellung eines Hauſes an ſeinen verſtorbenen Beſitzer 
mich erinnere, und ſo beide Vorſtellungen mit einander 
verbinde, fo muthe ich dieſe Verbindung nicht allen zu, 
erkläre fie nicht für objektiv, ſondern nur für ſubjektiv 
gültig — Die problematiſchen Urtheile, die blos die 
Möglichkeit einer Verbindung ausſagen, ſcheinen eine Aus⸗ 
nahme zu machen, allein ſelbſt bei dieſen wird die Möge 
lichkeit nicht blos als für uns (ſubjektiv) möglich, ſondern 
als möglich überhaupt, möglich für jedermann, objektiv 
möglich angegeben. Wenn ich ſage, Cajus kann gelehrt 
fein, ſo iſt dies urtheil ein problematiſches Urtheil, d. h. 
es 
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es ſagt die Möglichkeit einer Verbindung der Vorſtellun⸗ 
gen Cajus und gelehrt in einer Einheit des Bewußtſeins 
aus. Dieſe Möglichkeit wird nicht für, fubjektiv, ſondern 
für objektiv erklaͤrt, ich ſage naͤmlich nicht, es ſei nur für 
mid) möglich Cajus und gelehrt in einer Einheit des De, 
wußtſeins zu verknuͤpfen, ſondern behaupte, es ſei og 
un für jedermann, 


ad 8. 57. 

Man kann alſo auch fagen: ein Urtheil ift die Der 
ſtimmung des Verhaltniſſes mehrerer Vorſtellungen zur 
Einheit des Bewußeſeins. In dem Urtheile: Alle Men⸗ 
ſchen ſind ſterblich „finden ſich die Vorſtellungen alle 
Menſchen und ſterblich, und das Urtheil zeigt an, daß 
beide ſich in eine Einheit des Bewußtſeins verbinden 
laßen. In dem Urtheile: Wenn Cajus tugendhaft iſt, 
fo ſchwoͤrt er keinen falſchen Eid, ſind die Vorſtellungen, 
Cajus iſt tugendhaft, und Cajus ſchwoͤrt keinen falſchen 
Eid, und das Urtheil ſagt aus, daß wenn ich die Vor⸗ 
ſtellung Cajus iſt tugendhaft fege, fo kann ich nicht ſetzen 
er ſchwoͤrt einen falſchen Eid, weil beide ſich nicht zu⸗ 
ſammen in eine Einheit des Bewußtſeins verbinden laßen. 
In dem Urtheile: Cajus iſt entweder krank oder geſund, 
ſind die Vorſtellungen Cajus, krank und geſund, und das 
Urtheil beſtimmt, daß die Vorſtellung Cajus ſich mit einer 
von den beiden Vorſtellungen krank und geſund in einer 
Einheit des Bewußtſeins verbinden, laße. 

5 a ad 5. 98. 
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Die Vorſtellungen, deren Verhältniß zur Einheit 
des Bewußtſeins durch das Urtheil beſtimmt wird, find 
die Materie des urtheils, die Gegenſtaͤnde, woruͤber 
geurtheilt wird. Die Vorftellung des Derhäftniffes ders 
ſelben zur Einheit des Bewußtſeins die Form des Ur⸗ 
theils. So ſind in dem Urtheile Cajus iſt gelehrt, die 
Vorſtellungen Cajus und gekehrt die Materie, und die 
Beſtimmung, daß und wie ſie ſich zur Einheit des Be⸗ 
wußtſelns verbinden laßen „die Form deſſelben. Die 
Materie des urtheils wird dem Verſtande gegeben, er 
bringt nur die Form des Urtheils au ihr hervor. — Da 
die reine allgemeine Logik von allen Gegenſtaͤnden, welche 
gedacht werden, von aller Materie des Denkens abſtra⸗ 
hirt, ſo wird ſie alſo auch in der Lehre von den Urtheilen 
nicht auf die Materie der urtheile Rüͤckſicht nehmen, ſon⸗ 
dern einzig und allein die Form betrachten. — Wir Eins 
nen alſo fragen: wie vielerlei Arten von Urtheilen giebt 
es der Form nach? oder mit andern Worten: auf wie 
vielfache Weiſe kann ich in einem Urtheile das Verhaͤltniß 
der Vorſtellungen zur Einheit des Bewußtſeins beſtimmen, 
und was muß ſich nothwendig dabei finden? 


ad $. 9% 


Ein Urtheil giebt das Verhaͤltniß zweier oder mehr 
rerer Vorſtellungen zur Einheit des Bewußtſeins an; es 
werden alſo in einem jeden Urtheile ſich Vorſtellungen fin⸗ 

N den 
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den muͤſſen, von denen das Urtheil beſtimmt, ob ſie ſich 
in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen Tagen, Sie 
find das zu vereinigende Mannigfaltige. Beim Mannig⸗ 
faltigen giebt es der Form nach (ohne auf den Inhalt zu 
ſehen) nichts als den Umfang zu betrachten, man kann bei 
jedem gegebenen Urtheile fragen, wie viel Vorſtellungen 
ſind unter demſelben enthalten, mit andern Worten, von 
wie viel Vorſtellungen gilt das Urtheil? Quantitaͤt des 
Urtheils. — Ferner kann man bei einem jeden Urtheile 
darauf ſehen, ob und in wie fern das Mannigfaltige deſ⸗ 
ſelh en zu einer Einheit verbunden werden kann oder nicht, 
Qualitat des Urtheils. — Dann kann man noch un⸗ 
terſuchen, in welchem Verhältnig die zu verknuͤpfenden 
Vorſtellungen eines Urtheils ſtehen, auf welche Art und 
Weiſe durch das Setzen der einen das Setzen oder Nicht⸗ 
fegen des andern geſchieht; kurz, auf welche Weiſe die 
Vorſtellungen, die im Urtheile enthalten find, als verbun⸗ 
den oder getrennt gedacht werden, Relation des Ur⸗ 
theils; und endlich kann man noch darauf ſehen, in wel⸗ 
chem Verhaͤltniß das ganze Urtheil zu unſerm Erkenntniß⸗ 
vermögen ſteht, mit welchem Grade der Gewißheit das 
ganze Urtheil ausgeſprochen wird, Modalitaͤt des Ur⸗ 
theils. Mehr als dieſe vier Geſichtspunkte kann es 
bei Abhandlung der Urtheile ihrer Form nach nicht ge— 
ben, und man wird alſo, wenn man die Urtheile der 
Quantität, der Qualität, der Relation und der Moda, 
lität nach betrachtet hat, die Lehre von denſelben, fo fern 
. S ſie 
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ſie in die reine allgemeine Logik gehoͤrt, vollkommen er⸗ 
ſchöͤpft haben. 


Alles aber, was hier über die Urtheile geſagt iſt, 
und eigentlich blos die Funktionen des Verſtandes beim 
Bilden derſelben betrifft, bezieht ſich blos auf die einfa⸗ 
chen urtheile. Man nennt ein Urtheil einfach, wenn 
der Aktus des Verſtandes, der zum Hervorbringen deſ⸗ 
ſelben erfordert wird, nur einer iſt, zuſammen geſetzt, 
wenn mehrere Aktus vorgegangen ſind, die aber doch nur 

ein Urteil bilden. Letztere laßen ſich aus den erſtern 
leicht herleiten. So iſt es z. B. ein einfaches Urtheil, 

Gott iſt allmaͤchtig, ein zuſammengeſetztes Urtheil: Nur 
Gott iſt allmaͤchtig, denn dies beſteht aus den beiden 
Saͤtzen, Gott iſt allmächtig, und kein anderes Weſen 
außer Gott iſt allmaͤchtig. 

Was in der Anmerkung zu g. 99. geſagt iſt, betrift 

Er hiſtoriſche Bemerkung uͤber den Vortrag der Lehre 
von den Urtheilen. Sie iſt leicht verſtaͤndlich, und wir 
wollen uns daher bei ihr nicht verweilen. 


Der 
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Der Lehre von den Urtheilen 
Erſte Abtheilung. | 
Von der Quantitaͤt der urtheile. 


ad $. 100. und 101. 


Fragt man bei einem Urtheile auf wie viel Vorſtellungen 
ſich daſſelbe erſtreckt, wie viel Vorſtellungen unter dem⸗ 
ſelben enthalten ſind, ſo unterſucht man die Quantitaͤt 
deſſelben. Nun ſagt ein Urtheil entweder nur von einer 
Vorſtellung, oder von mehreren, oder von allen einer 
Sphäre etwas aus, daher find die Urtheile der Quantität 


nach entweder einzelne (individuelle), oder befondere 
(partikulaͤre) oder allgemeine. Das Urtheil: Cajus 


ift gelehrt, iſt ein einzelnes Urtheil, es ſagt blos von der 
einzelnen Vorſtellung Cajus aus, daß ihr das Merk- 
mal gelehrt zukomme. Das Urtheil: Einige Menſchen 
find, nicht gelehrt, iſt ein beſonderes oder partikulaͤres 
urtheil, denn es ſagt von mehreren Gliedern der Sphäre 
des Begrifs Menſch aus, daß das Merkmal gelehrt ihnen 
nicht zukomme. Das urtheil: Alle Menſchen ſi ſind ſterb⸗ 
lich, iſt ein allgemeines Urtheil, denn es ſagt von allen 
Gliedern der Sphäre des Begrifs Menſch aus, daß ihnen 
das Merkmal ſterblich zukomme. — Eben ſo iſt das Ur, 
theil: Wenn es regnet, ſo wird es naß, ein allgemeines 
urtheil, denn es ſagt aus, allemal, wenn du ſetzeſt es 
regnet, mußt du auch ſetzen, es wird naß. 


S 2 ad 9. 102. 
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In dem einzelnen urtheile wird eben ſo wohl wie im 
allgemeinen von einer ganzen Vorſtellung, von allem dem, 
was ſie in ſich faßt, von ihrer ganzen Sphäre, etwas 
ausgeſagt, das einzelne Urtheil, Cajus iſt ſterblich, leidet 
eben ſo wenig eine Ausnahme, als das allgemeine, alle 
Menſchen ſind fterblich , und daher kann man in dieſer 
Rückſicht die einzelnen Urtheile in der Logik wie aliges 

meine behandeln. Deſſen ungeachtet aber durfte man in 
der Eintheilung der Urtheile, der Quantitat nach, die eins 
zelnen urtheile nicht übergehen, weil ſonſt derſelben das 
erſte Erforderniß einer guten Eintheilung, die Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Glieder gemangelt haben würde, 


990 


ad $. 103. 


Dieſer 8. gehort, ganz ſtreng genommen, nicht in 
die reine ſondern in die angewandte allgemeine Logik, da 
er ſich mit der Bezeichnung der Urtheile beſchaͤftigt, bann 
aber als Anmerkung mitgenommen werden. Man kann 
die Urtheile der Quantitat nach in bezeichnete und unbe⸗ 
zeichnete Gudicia infinita und indefinita) eintheilen. 
Jene enthalten eine Bezeichnung der Quantitat, dieſe 
nicht. Es giebt in jeder Sprache Woͤrter, wodurch man 
anzeigt, welche Quantität das gegebene Urtheil hat, und 
dieſe Wörter erhalten den Namen der Quantitätszeichen 
(figna Quantitarie), Für die einzelnen Urtheile find es 
die nomina propria, oher die pronomina demonſtra- 


tiva, 
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tiva, dieſe, jene u. ſ. w. — Cajus iſt gelehrt. Dieſer 
Mann iſt mein Freund. — Fur die beſondern Urtheile 
find es die Wörter einige, manche, viele ꝛc. Einige 
Menſchen find gelehrt. — Fuͤr die allgemein bejahenden 
urtheile alle, jeder ꝛc. Alle Menſchen find ſterblich.— 
Für die allgemein verneinenden Urtheile, keiner, nie⸗ 
mand ꝛc. Kein Menſch iſt heilig. 

Unbezeichnete (indefinita) heißen Urtheile, wenn 
ihnen das Zeichen der Quantitaͤt fehlt, wie z. B. in 
dem Urtheile, der Menſch iſt ein Thier mit Vernunft. 
Wenn es regnet, ſo wird es naß u. ſ. w. Solche urtheile 
aber gelten fuͤr allgemeine. 

Man unterſcheidet in den Logiken die bezeichneten 
und unbezeichneten (definita und indefinita) Urtheile von 
den beſtimmten und unbeſtimmten (determinatis und 
indeterminatis). Ein Urtheil heißt beſtimmt, wenn 
durch das Subjekt deſſelben zugleich der Grund angegeben 
wird, warum dem Subjekt ein Prädikat beigelegt oder 
abgeſprochen wird. So iſt z. B. das Urtheil, einige 
Vierecke find Parallelogramme unbeſtimmt, es wird aber 
beſtimmt, wenn ich ſage, alle Vierecke, deren gegenuͤber⸗ 
ſtehende Seiten parallel ſind, ſind Parallelogramme. 
Hieraus ergiebt ſich ganz leicht, daß ein jedes beſtimmtes 
Urtheil allgemein, und jedes unbeſtimmtes Urtheil beſon⸗ 
ders iſt; denn iſt der Grund, warum ein Praͤdikat einem 
Subjekte entweder beigelegt oder abgeſprochen wird, mit 
dem ken ſelbſt gegeben, und gehoͤrt alſo zum Sub⸗ 

S 3 jekt, 
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jekt, ſo wird dies von der ganzen Sphäre des Subjekts 
gelten; wenn hingegen das Subjekt nichts in Anſehung 
des Setzens oder Nichtſetzens des Praͤdikats beſtimmt, fo 
iſt das Urtheil beſonders, denn es koͤnnen auch Fälle vor⸗ 
handen fein, wo man das Praͤdikar grade umgekehrt ſetzt 
oder nicht ſetzt. 


In der Lehre von der Qualität der Urtheile wer⸗ 
den noch die unendlichen (infinita) vorkommen, die man 
mit den unbezeichneten (indefinitis) nicht verwech⸗ 
ſeln muß, n 


Der Lehre von den Urtheilen 
Zwelte Abtheilung. 
Von der Qualität der Urtheile. 
ad $. 104. 


Die zweite Frage, die man bei einem Urtheile, der 
Form nach, aufwerfen kann, betrift die Qualitaͤt deffels 
ben. Man frägt naͤmlich, ob ſich das Subjekt mit dem 
Praͤdikat eines Urtheils in einem Bewußtſein verbinden läßt. 
Aus der Definition eines Urtheils erhellet ganz leicht, daß 
jedes Urtheil eine Qualität haben müffe, denn ein jedes 
Urtheil beſtimmt das Verhaͤltniß zweier oder mehrerer 
Vorſtellungen zur Einheit des Bewußtſeins. 


ad F. 105. 
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Die Urtheile werden der Qualität nach in zwei Arten 
zerfallen, in bejahende und in verneinende, jene beſtim⸗ 
men, daß das Subjekt und Prädikat ih wirklich in einer 
Einheit des Bewußtſeins verbinden laßen, dieſe erklären, 
daß dieſe Verbindung nicht angehe. So ſind z. B. die 
urtheile: Alle Menſchen find ſterblich, wenn es regnet, 
fo wird es naß, bejahende Urtheile. — Hingegen die 
urtheile, Cajus iſt nicht krank; wenn Titus auch tugend⸗ 
haft iſt, ſo folgt noch nicht, daß er nie ſündigt, ſind 
verneinend. 


ad F. 106. 


Da man, ehe Kant darauf aufmerkſam machte, bei 
dem Vortrage der Logik nicht ſorgfaͤltig genug abſonderte, 
was zur Materie des Denkens gehört, von dem was dem 
Denken als Denken (ſeiner Form nach) zukoͤmmt, ſo fin⸗ 
det man in den gewoͤhnlichen Logiken noch, bei der Lehre 
von der Qualitat der Urtheile, die limitirenden oder 
unendlichen urtheile erwaͤhnet; die aber deshalb nicht 
in die reine allgemeine Logik gehören, weil man bei ihnen 
auf den Inhalt des Präͤdikats ſehen muß. Man nennt 
ein Urtheil limitirend oder unendlich, wenn die Form 
deſſelben zwar bejahend iſt, das Praͤdikat aber eine Ne⸗ 
gation in ſich schließt, wie z. B. die Seele ift unſterblich. 
Sie beißen unendlich, weil es zwar ſcheint, als beſtimm⸗ 
ten fie etwas uͤber das Merkmal, was einem Gegenſtand 
| er u zu⸗ 
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zukommt, ſie dennoch aber den Gegenſtand blos in die un⸗ 
endliche Sphäre von Dingen, denen ein gewiſſes Merkmal 
nicht zukommt, verſetzen, ohne doch nun zu beſtimmen, wel⸗ 
ches Merkmal ihm beigelegt werden muͤſſe. So wird in 
dem Urtheile: die Seele iſt unſterblich, die Seele blos von 
der Klaſſe der Dinge ausgeſchloſſen, denen das Praͤdikat 
des Sterblichſeins zukommt; und es wird nun unter die 
unendliche Anzahl derjenigen verſetzt, die nicht ſterblich 
find, Es können von einem Gegenſtande eine unendliche 
Menge unendlicher Urtheile gefällt werden, ohne daß da⸗ 
durch etwas von ihm erkannt wird, daher der Name 
unendlicher Urtheile. — Limitirend heißen ſie hingegen, 
weil ſie aus der Menge von Praͤdikaten, die einem Gegen⸗ 
ſtande zukommen koͤnnen, eins ausſchließen, und alſo die 
Sphäre der Praͤdikate, die ihm zukommen koͤnnen, eins 
ſchraͤnken. Wenn ich z. B. ſage Queckſilber it nicht 
roth, ſo ſchließe ich das roth ſein von ihm aus. — Der 
Form nach gehoͤren ſie zu den bejahenden Urtheilen, und 
werden in der reinen allgemeinen Logik auch als ſolche 
behandelt. Sie unterſcheiden ſich hingegen dem Inhalte 
nach (von dem die Legit aber abſtrahirt) dadurch von ih⸗ 
nen, daß das Prädikat eine Negation enthält, und alſo 
durch ſie eigentlich nichts geſetzt und erkannt wird. — 
Von den negativen Urtheilen unterſcheiden ſie ſich da⸗ 
durch, daß der Verſtand wirklich etwas ſetzt, wirklich zu⸗ 
ſammen verbindet, was freilich durch den Inhalt des 
Praͤdikats wieder aufgehoben wird, und nichts zur Er⸗ 

kennt⸗ 
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kenntniß beiträgt, Eine weitlaͤuftige Auseinanderſetzung 
gehört in die tranſcendentale Logik. — Man nennt nun 
die bejahenden und verneinenden Urtheile im Gegenſatz der 
unendlichen Urtheile endliche. So find die Urtheile: der 
Menſch iſt ſterblich, die Seele ift nicht ſterblich, end⸗ 
liche Urtheile, das Urtheil, die Seele it nicht ſterblich, 
ein unendliches Urtheil. 


Der Lehre von den Urtheilen 
g Dritte Abtheilung. 
Von der Relation der Urtheile. 
ad F. 107. i 

Bei der Qualität der Urtheile ſieht man auf das Ver⸗ 
haͤltniß, welches die Vorſtellungen in demſelben zur Eins 
heit des Bewußtſeins haben; bei der Relation hingegen, 
ſieht man auf das Verhaͤltniß der Vorſtellungen unter ein⸗ 
ander. Ein jedes Verhaͤltniß iſt entweder ein inneres 
oder ein Äußeres. — Vorſtellungen ſtehen in einem in⸗ 
nern Verhaͤltniß, wenn die eine als in der andern ent⸗ 
halten, mit ihr und in ihr geſetzt, vorgeſtellt werden 
fol. So ſteht z. B. Vernunft mit dem Begrif Menſch 
in einem innern Verhaͤltniß, denn es wird als in dem, 
ſelben enthalten vorgeſtellt. Eine Vorſtellung, die als 
in einer andern enthalten vorgeſtellt wird, heißt ein Merk 
mal, wenn alſo durch ein Urtheil beſtimmt wird, ob eine 
S 3 Vor⸗ 
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Vorſtellung ein Merkmal der andern ſei oder nicht, ſo iſt 
das Verhaltniß dieſer Vorſtellung ein inneres, und das 
Urtheil heißt kategoriſch, im erſten Fall iſt es naͤmlich 
bejahend, im andern verneinend. Alle Menſchen ſind 
ſterblich iſt ein kategoriſches Urtheil, denn es beſtimmt, 
daß man ſterblich als ein Merkmal von Menſch betrach⸗ 
ten könne. Cajus iſt nicht gelehrt ift ebenfalls ein kate⸗ 
goriſches Urtheil, denn es beſtimmt, daß man gelehrt 

nicht als ein Merkmal vom Cajus betrachten Fönne. 
Vorſtellungen ſtehen hingegen in einem aͤußern Ver, 
haͤltniß, wenn fie ſich zwar unter einander beſtimmen, 
eine durch die andere, aber doch nicht mit der andern, 
in der andern geſetzt wird. Bei dieſen aͤußern Verhaͤlt⸗ 
niſſen giebt es zwei Fälle, das Setzen der einen Vor⸗ 
ſtellung beſtimmt entweder blos das Setzen oder Nichts 
ſetzen der andern, ohne daß doch das Setzen der erſtern 
durch das Setzen der letztern ſelbſt wieder beſtimmt wird; 
oder das Setzen der einen beſtimmt das Setzen oder 
Nichtſetzen der andern, und wird wechſelſeitig durch das 
Setzen der andern wieder beſtimmt. Die erſtern Urtheile 
heißen hypothetiſche, die andern disjunktive. So iſt 
es z. B. ein hypothetiſches Urtheil, wenn es regnet, ſo 
wird es naß, denn die Vorſtellungen, es regnet und es 
wird naß, ſtehen in einem aͤußern Verhaͤltniß, weil man 
das Naß werden nicht als mit und in dem, ſondern durch 
den Regen gegeben, betrachten muß; ferner wird zwar 
dadurch, daß man ſetzt, es regnet, auch geſetzt, daß es 
naß 
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naß wird; aber umgekehrt wird nicht, wenn man ſetzt, 
daß etwas naß wird, auch geſetzt, daß es regne, weil 
das Naß werden auch von andern Gruͤnden herruͤhren kann. 
Eben dies iſt der Fall, wenn ich das Urtheil: Wenn Ca-. 
jus tugendhaft iſt, fo lügt er nicht, ausſpreche, ich habe 
alsdenn auch ein hypothetiſches Urtheil gefallt. Es iſt 
richtig, wenn ich ſetze, Cajus iſt tugendhaft, ſo muß ich 
auch ſetzen, er luͤgt nicht; aber nicht umgekehrt, wenn ich 
ſetze, daß Cajus nicht luͤgt, fo folgt daraus noch nicht, 
daß er tugendhaft iſt, er kann ja auch zu dumm ſein, um 
eine Lüge zu erfinden. — Bei einem hypothetiſchen Ur⸗ 


theile iſt die Ordnung oder das Verhaͤltniß der 
Abfolge. g ; 


Wenn das Setzen der einen Vorſtellung das Setzen 
der andern beſtimmt, und durch dieſe wieder beſtimmt 
wird, ſo ſagt man die Vorſtellungen ſtehen in Gemein⸗ 
ſchaft. Zur Gemeinſchaft gehort Einheit und Man⸗ 
nigfaltiges, die Einheit giebt das Bindemittel ab, wor 
durch das Mannigfaltige in Gemeinſchaft gebracht wird. 
Dieſe Einheit iſt in dem disjunktiven Urtheile der Gegen⸗ 
ſtand von dem etwas ausgeſagt wird, das Mannigfaltige 
iſt das, was von ihm ausgeſagt wird, das alſo ſchlechter⸗ 
dings aus mehreren Vorſtellungen beſtehen muß. Cajus 
iſt entweder krank oder nicht krank, iſt ein disjunktives 
urtheil, denn die Vorſtellungen krank und nicht krank fier 
hen mit einander in Gemeinſchaft, in ſo fern ſie zuſam⸗ 
men die Sphaͤre der Merkmale ausmachen, die dem Ca⸗ 

jus 
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jus in Ruͤckſicht feines Geſundheitszuſtandes beigelegt wer⸗ 
den koͤnnen. So fern krank und nicht krank Theile einer 
Sphaͤre, koordinirte Begriffe ſind, beſtimmen ſie ſich un⸗ 
ter einander, denn fo bald das eine (krank) geſetzt wird, 
kann keins von den übrigen (hiet das übrige nicht krank) 
geſetzt werden, und umgekehrt, wenn das eine (krank) 
nicht geſetzt wird, muß eins der übrigen (hier das noch 
übrige nicht krank) geſetzt werden. 


ad $. 108. 


Aus dem vorhergehenden g. erhellet, daß in einem 
kategoriſchen Urtheile, das Verhaͤltniß der darin enthalte⸗ 
nen Vorſtellungen ein inneres iſt „daß das Urtheil alſo 
aus ſagt, ob gegebene Vorſtellungen als eine in der ans 
dern enthalten in einer Einheit des Bewußtſeins verbunden 
werden konnen. Eine Vorſtellung, die in einer andern 
enthalten gedacht wird, heißt ihr Merkmal, in einem kate⸗ 
goriſchen Urtheile wird alſo das Verhaͤltniß eines Merk⸗ 
mals zur ganzen Vorſtellung ſich finden. Wenn ich ſage, 
Cajus iſt gelehrt, ſo betrachte ich die Vorſtellung Cajus 
als die ganze Vorſtellung, gelehrt als eine Theilvorſtel⸗ 
lung von ihr, als ihr Merkmal, und nun ſagt das Ur⸗ 
theil aus, ob die eine Vorſtellung als Merkmal mit der 
andern in eine Einheit des Bewußtſeins verbunden wer⸗ 
den koͤnne oder nicht, im erſten Fall iſt das Urtheil beja⸗ 
hend, im zweiten Fall verneinend. In einem kategori⸗ 
ſchen Urtheile nennt man diejenige Vorſtellung, von der 
N ausge⸗ 
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ausgeſagt wird, ob ſie eine andere in ſich enthaͤlt, das 
Subjekt, die Vorſtellung, die als Merkmal betrachtet 
wird, das Prädikat, und die Vorſtellung, die da an 
zeigt, ob beide mit einander in eine Einheit des Yes 
wußtſeins verbunden werden koͤnnen oder nicht, die Ko⸗ 
pula. In dem kategoriſchen Urtheile: Cajus iſt ges 
lehrt, iſt Cajus das Subjekt, gelehrt das Prädikat, iſt 1 
Kopula. In dem Urtheile „Cajus iſt nicht gelehrt, iſt 
iſt nicht die Kopula. — Die Form des tategoriſchen Urs 
theils liegt in der Kopula, die Materie deſſelben fi nd 
Subjekt und Prädikat, — In der Anmerkung zu dieſem 
$ wird der Unterſchied zwiſchen Subjekt und Subjektbe⸗ 
grif angegeben. Iſt das Subjett eines kategorischen Urs 
theils eine Anſchauung „ wie z. B. in dem urtheil: Cajus 
iſt krank, fo findet ſich kein Subjektbegrik. Bei allge⸗ 
meinen kategoriſchen Urtheilen, wo von der ganzen Sphäre 
eines Begrifs ausgeſagt wird, ob ihr ein Merkmal zus 
komme oder nicht ‚it Subjektbegeif und Subjekt einer⸗ 
lei; z. B. in dem Urtheile: Alle Menſchen find ſterblich, 
wo das Merkmal ſterblich fi 0 mit dem Begrif Wen in 
einer Einheit des Bewußtseins verbinden läßt, und in 
dem Urtheile: Kein Menſch iſt ewig wo das Merkmal 
ewig, dem Begrif Menſch widerſpricht. — In den bs 
ſondern Urtheilen hingegen iſt Subjekt und Subjektbe⸗ 
grif von einander unterſchieden 3. B. einige Mens 
ſchen ſind gelehrt, wo nicht von dem Begrif Menſch 
uͤberhaupt, ſondern nur von einem Theile ſeiner 
f Sphaͤre 


Y 
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Sphäre beſtimmt u. ia das abe a ihm 
zukomme. 


213 


Anmerkung. 


Da wir aus der Erklärung eines kategorischen Ur⸗ 

cheils hergeleitet haben, daß in ihm die drei- genannten 
Stücke, Subjekt Praͤdikat und Kopula ſich finden müͤſ⸗ 
ſen, ſo ſind diefe Stuͤcke weſentlich, gehoͤren zur Form 
des Urtheils, und ſi fie müffen in einem jeden kategoriſchen 
Urtheile, unangefehen feines Inhalts, ſich finden, wenn 
ſie auch nicht mit Worten ausgedruͤckt ſein ſollten. So 
iſt z. B. der Aus ſpruch, der Hund bellet, ein Urtheil, 
wo die Nopula verſteckt if, regulaͤr ausgedrückt, wurde 
es heißen, der Hund iſt ein bellendes Ding. Man nennt 
die Urtheile, bei denen alle drei Stuͤcke ſich finden, voll⸗ 
ſtaͤndige (propoſitiones logice perfectae), wo eins 
dieſer Stuͤcke fehlt, unvollſtaͤndige und verſteckte 
(propoſitiones logice imperfe&tae oder erypticae). 
Die Alten nannten ein Urtheil, wo das Subjekt fehlte 
propofitio omiſſi ſubjecti, z. B. es regnet, ſtatt der 
Himmel regnet; wo das Praͤdikat fehlte, propoſitio 
omiſſi praedicati, 5. B. Gott iſt, ſtatt Gott iſt exiſtirend; 
wo die Kopula fehlte, propoſitio omiſſae copulae, — 
Ein vollſtaͤndiges Urtheil nannten fie enuntiatum tertũ 
adjecti, war die Kopula im Praͤdikate enthalten, wie in 
dem Urtheile, der Hund bellt, fo hieß das Urtheil enun. 
tiatum ſecundi adjecti. 


ad 5. 109. 
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ä 1 ad $. 109. 5 

Man verficht unter Grund diejenige Vorſtelung, 
woraus man erkennt, daß ein Gegenſtand (dies Wort lo⸗ 
giſch genommen, wo es mit Vorſtellung gleichbedeutend 
iſt) ſo und nicht anders iſt: was man aber aus dem 
Grunde erkennt, heißt die Folge. Aus dem Regen er⸗ 
kenne ich, daß die Erde naß wird, folglich iſt der Regen 
der Grund des Naß werdens; und das Naß werden iſt 
die Folge des Regens. Wenn ich aber den Grund ſetze, 
muß ich auch das ſetzen, was ich aus dem Grunde er⸗ 
kenne, d. h. die Folge; aber nicht umgekehrt, wenn ich 
die Folge ſetze, muß ich auch immer einen und denſelben 
Grund ſetzen, denn es kaun ja eine und dieſelbe Sache 
aus mehreren Gruͤnden hergeleitet werden, mit andern 
Worten, der Grund beſtimmt die Folge, aber die 
Folge nicht immer den Grund. — Das Verhältniß 
der Vorſtellung in einem hypothetiſchen urtheile iſt alſo 
das des Grundes und der Folge. In dem hypotheti⸗ 
ſchen Urtheile, wenn es regnet wird es naß, iſt regnen der 
Grund, naß werden die Folge. — Nun nennt man das 
Subjekt eines hypothetiſchen Urtheils den Vorderſatz 
(antecedens, hypotheſis, conditio, prius) das Praͤ⸗ 
dikat den Nachſatz C confequens, conſequentia, che · 
ſis, poſterius), folglich enthaͤlt der Vorderſatz eines hy⸗ 
pothetiſchen Urtheils jedesmal den Grund, der Nachſatz 
die Folge. Wir drücken im Deutſchen die Verkuuͤpfung 
des Vorderſatzes mit dem Nachſatze durch wenn und ſo 
aus, 
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aus, und wenn und ſo machen alſo hier die Kopula. 
Auf das Urtheil ſelbſt, in Rückſicht auf die Relation, hat 
es keinen Einfluß, ob es bejahend oder verneinend iſt. 

Man hat bei Unterſuchung der Richtigkeit eines hy⸗ 
pothetiſchen Urtheils gar nicht auf die Wahrheit oder 
Falſchheit des Vorderſatzes oder des Nachſatzes, ſondern 
einzig und allein auf die Verknüpfung beider, als Grund 
und Folge, zu ſehen. Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo 
lügt er nicht, iſt ein richtiges hypothetiſches urtheil, ob 
gleich beides, Vorderſatz und Nachſatz, an und für ſich 
falſch fein koͤnnen; es kann falſch fein, daß Cajus tugend⸗ 
haft iſt, und es kann falſch fein, daß er nicht läge, denn 
es koͤmmt hier blos auf die Abfolge an, es wird blos aus⸗ 
geſagt, wenn man annähme, daß Cajus tugendhaft iſt, fo 
muͤſſe man auch annehmen, daß Cajus nicht luͤgt. 


ad F. 110. 


In einigen Logiken nimmt man den Ausdruck der 
disjunktiven Urtheile (Trennungsurtheile) in einer 
weitern Bedeutung, als wir nach der §. 76. gegebenen 
Erklärung fie genommen wiſſen wollen; man verſteht 
nämlich darunter diejenigen Urtheile, in welchen entweder 
mehrere Praͤdikate mit einem Subjekte, oder mehrere 
Subjekte mit einem Praͤdikate, vermittelſt der Trennungs⸗ 
woͤrter, mit einander verbunden ſind. — Zum Beiſpiel 
der erſten Art dienet, die Menſchen ſind entweder ſterb⸗ 
lich oder nicht ſterblich, wo ſterblich und nicht ſterblich 

die 
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die mehreren Praͤdikate ſind, von denen eins mit dem 
Subjekte verbunden werden muß, dieſe Praͤdikate aber 
find nicht unter einander verbunden (wie etwa in dem Ur, 
theile, Cajus iſt tugendhaft und gelehrt), ſondern ge⸗ 
trennt. — Zum Beiſpiele der andern Art dient, weder 
Menſchen noch Thiere find unſterblich; wo mehrere Sub, 
jekte mit dem Merkmale unſterblich als nicht vereinbar 
gedacht werden. — Betrachtet man aber dieſe letztern 
Urtheile genauer, fo findet man, daß fie blos zuſammen⸗ 
gezogene kategoriſche Urtheile find, denn des gegebene 
Beiſpiel, weder Meuſchen noch Thiere find unſterblich, 
laͤßt ſich in folgende zwei leicht auflöfen: Kein Menſch iſt 
unſterblich, kein Thier iſt unſterblich. Da wir aber hier 
blos die einfachen Funktionen des Verſtandes unterſu⸗ 
chen, ſo uͤbergehen wir dieſe Art der Urtheile, die auch im 
ſtrengen Verſtande den Namen der disjunktiven Urtheile 
nicht verdienen. 

Die Praͤdikate, die mit einander in Gemeinschaft 
ſtehen, und disjunktio verbunden find, heißen Tren⸗ 
nungsſtuͤcke (membra disjunkta), die Woͤrter, die 

dieſe Trennung anzeigen (particulae disjunktivae), find 
im Deutſchen entweder — oder. — So find in dem 
urtheile: Cajus iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt, die 
Begriffe gelehrt und nicht gelehrt die Trennungsſtuͤcke. 
— Soll ein disjunktives Urtheil der Form nach richtig 
fein, fo muͤſſen die Trennungsſtuͤcke zuſammen genommen 
eine Sphäre vollſtaͤndig beſtimmen, ferner muͤſſen die 
g a Glie⸗ 
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Glieder in Gemeinſchaft ſtehen, nicht ſubordinirt, for 
dern koordinirt fein. So iſt z. B. das disjunktive Urs 
theil, ein jedes Dreieck iſt entweder gleichſeitig oder gleich 
ſchenklig, nicht richtig weil die Trennungsſtuͤcke gleiche 
ſeitig und gleichen noch nicht die ganze Sphäre der 
Praͤdikate, die einem Dreiecke zukommen koͤnnen, in ſo 
fern man die Seiten deſſelben unter einander vergleicht, 
erſchöpft/ ſondern das ungleichſeitige noch hinzu gethan 

werden muff; und alſo das disjunktive urtheil, ein jedes 
we iſt entweder gleichſeitig oder gleichſchenklig, oder 
ungleichſeitig iſt vollſtaͤndig. 

a Alle logiſchen Eintheilungen der Sphaͤre eines Be⸗ 
grifs find zweigliedrig (dichotomiſch), und geſchehen nach 
dem Satze des ausſchließenden dritten, wie ſich dies in 
der Folge noch deutlicher ergeben wird, ein jedes Ding 
iſt entweder A oder non A. Der Menſch iſt entweder 
ſterblich oder nicht ſterblich; und wenn alſo bei einem 
disjunktiven Urtheile nur eine logiſche Eintheilung ges 
braucht wird, ſo wird man in der Vollſtaͤndigkeit deſſelben 
nicht fehlen konnen. Weit mehrere Schwierigkeiten macht 
die Vollſtaͤndigkeit eines disjunktiven Urtheils, wenn man 
bei der Eintheilung der Sphaͤre eines Begrifs auf die 
Materie deffelben ſehen und nicht blos logiſch verfahren 
will. So iſt die Vollſtaͤndigkeit des disjunktiven urtheils, 
der Menſch iſt entweder weiß oder nicht weiß, leicht ein⸗ 
zuſehen, weil ihm eine logiſche Eintheilung zum Grunde 
liegt. Schwieriger iſt es, wenn man ſagt: der Menſch 

iſt 
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iſt entweder weiß (wozu auch die durch Kälte oder Hitze 
braun gewordenen gehören) oder ſchwarz, oder oliven⸗ 
farben, oder kupferroth, wo immer die Möglichkeit eines 
fünften, noch unbekannten Theils der Sphäre der Praͤdi⸗ 
kate, die dem Menſchen in Ruͤckſicht der Farbe feiner 
Haut beigelegt werden können, übrig bleibt. 


Ferner muͤſſen die gegebenen Trennungsglieder koor⸗ 
dinirt und nicht ſubordinirt fein, denn nur koordinirte 
nicht ſubordinirte Praͤdikate ſchließen einander aus. Das 
Urtheil: Cajus iſt entweder gelehrt, oder ein Theologe, 
oder nicht gelehrt, iſt falſch, weil die Praͤdikate gelehrt 
und Theologe ſich einander nicht ausſchließen, ſondern 
der Theologe dem Gelehrten untergeordnet iſt, ſo daß 
Cajus gelehrt und Theologe ſein kann. 


$. 111. bedarf keiner weitern Auseinanderſetzung, 
denn die darin vorkommenden Säge, daß in einem hy⸗ 
pothetiſchen Urtheile die Vorſtellungen in der Abfolge, 
und bei disjunktiven in Gemeinſchaft Reben, find in 
der weitern Auseinanderſetzung von §. 107. hinlaͤnglich 
erläutert. 


ad $. 112. 

Die kategoriſchen Urtheile find entweder identiſch 
oder nicht. Im erſten Fall find Subjekt und Praͤdikat 
Wechſelbegriffe, im andern nicht. So iſt das urtheil: 
Alle Dreiecke find dreiſeitige Figuren identiſch, denn Dreis 
eck und dreiſeitige Figur ſind Wechſelbegriffe. — Das 

T 2 Sub⸗ 
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Subjekt eines kategoriſchen Urtheils wird entweder eine 
Anſchauung oder ein Begrif ſein muͤſſen, denn es wird als 
eine Vorſtellung betrachtet, der man ein Merkmal beis 
legt oder abſpricht. So iſt z. B. in dem Urtheil, Cajus 
iſt reich, das Subjekt Cajus eine Anſchauung, hingegen 
in dem Urtheile, alle Menſchen find ſterblich, das Sub- 
jekt alle Menſchen ein Begrif. — Das Praͤdikat kaun 
nur Anſchauung fein, in bejahenden identiſchen Urtheilen, 
wo das Subjekt ſelbſt eine Anſchauung iſt, z. B. in dem 
Urtheile, Livius iſt Livius; und in verneinenden Ur— 
theilen, z. B. Livius iſt nicht Cajus. In allen beja· 
henden kategoriſchen Urtheilen, die nicht identiſch ſind, 
muß das Praͤdikat immer ein Begrif fein; denn es fol 
als Merkmal im Subjekt enthalten ſein, folglich iſt ihm 
das Subjekt ſubordinirt, und da außer dem gegebenen 
Merkmal im Subjekt ſich noch mehrere Merkmale finden 
koͤnnen, und es alſo mehrere verſchiedene Subjekte geben 
kann, die alle das gegebene Praͤdikat als Merkmal ent⸗ 
halten, ſo iſt das Praͤdikat ein Begrif (d. h. eine Vor⸗ 
ſtellung, die mehrere Vorſtellungen unter ſich begreift). 
Wenn ich ſage, Cajus iſt gelehrt, fo iſt gelehrt ein Merks 
mal vom Cajus, es koͤnnen aber Titus, Livius, Sempro⸗ 
nius u. ſ. w. gelehrt fein, folglich ſtehen unter gelehrt 
mehrere Vorſtellungen, es iſt alfo ein Begrif. 

Was man aber auch zum Subjekt eines kategori⸗ 
ſchen Urtheils machen mag, ſo wird daſſelbe doch immer 
nur ein Subjektbegrif oder eine Anſchauung fein dürfen, 

in 
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in der Merkmale enthalten fein follen. Wenn ich z. B. 

ſage: Der Schluß, alle Menſchen find ſterblich, Enjus 
iſt ein Menſch, alſo iſt er ſterblich, iſt richtig, fo betrachte 
ich den ganzen Schluß: alle Menſchen ſind ſterblich u. ſ. w., 
nur als eine Vorſtellung, der ich das Praͤdikat bei⸗ 
lege, daß ſie richtig iſt. Eben dies iſt der Fall, wenn 
ich ſage: Einige Menſchen ſind gelehrt. 


ad $. 113. 


In einem jeden hypothetiſchen Urtheile wird Vor⸗ 
derſatz und Nachfag ein kategoriſches Urtheil fein müſſen, 
denn das Urtheil ſagt aus, daß wenn etwas ſei oder nicht 
ſei (Vorderſatz) auch etwas anders geſetzt oder nicht ge⸗ 
ſetzt werden muͤſſe (Nachſatz)j. Folglich wird fo wohl im 
Vordexſatz als im Nachſatz das Sein oder Nichtſein aus⸗ 
geſagt, als ein kategoriſches Urtheil gefällt, So wird 
in dem Urtheile: Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er 
die Wahrheit, im Vorderſatz geſetzt, Cajus iſt tugendhaft, 
im Nachſatz, er redet die Wahrheit. Die Materie eines 
hypothetiſchen Urtheils find alſo kategoriſche Urtheile. — 
Zuweilen ſcheint es aber, als waͤre der Vorderſatz oder 
der Nachſatz eines hypothetiſchen Urtheils kein kategori⸗ 
ſches Urtheil, allein dann liegt es blos daran, daß man 
dem Fategorifchen Urtheile nicht die gewoͤhnliche logiſche 
Form gegeben hat; vergleiche Anmerkung zu §. 108. 
So z. B. in dem Urtheile, wenn es regnet, wird es naß; 
wo man dem Vorderſatz und dem Nachſatz leicht die logi⸗ 

T 3 ſche 
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ſche Form eines kategoriſchen Urtheils geben kann: Wenn 
der Himmel das iſt, was regnet, ſo iſt die Erde das, 
was naß wird. : 

Allein aus dem Umſtande, daß ein hypothetiſches 
Urtheil die Verknuͤpfung zweier kategoriſchen enthält, laßt 
ſich nicht ſchließen, daß das hypothetiſche Urtheil blos ein 
zuſammengeſetztes kategoriſches ſei; denn der Verſtand 
braucht einen ganz beſondern Aktus, um ein hypothetiſches 
Urtheil zu Stande zu bringen, der von dem Aktus, den 
er beim Bilden eines kategoriſchen Urtheils vornimmt, 
ganz verſchieden iſt. Es iſt etwas ganz anders, wenn 
ich ſage: Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er die 
Wahrheit; und wenn ich ſage: Cajus iſt tugendhaft und 
Cajus redet die Wahrheit, oder zuſammengezogen, Cajus 
iſt tugendhaft und redet die Wahrheit; denn in dem hy⸗ 
pothetiſchen Urtheile wird angegeben, daß wenn man fetzt, 
Cajus fei tugendhaft, fo muͤſſe man auch ſetzen, er rede 
die Wahrheit; es ſagt das hypothetiſche Urtheil die Ver⸗ 
knuͤpfung des Vorderſatzes und Nachſatzes (deren jedes es 
als eine Einheit betrachtet) als Grund und Folge aus. 
Ferner ſetzt das kategoriſche Urtheil wirklich etwas, das hy⸗ 
pothetiſche nur bedingt. Wenn ich fage: Cajus iſt tugend⸗ 
haft und Cajus redet die Wahrheit, ſo ſetze ich ſo wohl 
feſt, daß Cajus tugendhaft iſt, als daß er die Wahrheit 
redet. Beim hypothetiſchen Urtheile: Wenn Cajus tus 
gendhaft iſt, fo redet er die Wahrheit, ſetze ich blos feſt, 
daß man ſetzen muͤſſe, Cajus rede die Wahrheit, fo bald 


man 
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man feſtgeſtellt hat, er ſei tugendhaft; aber man läßt es 
unentſchieden, ob gefegt werden konne, Cajus ſei tugend⸗ 
haft, und alſo auch unentſchieden, ob es an und für ſich 
gelten koͤnne, daß er die Wahrheit rede. 


ad $, 114. 


Der in dieſem §. vorgetragene Satz, daß die Ma⸗ 
serie eines jeden disjunktiven Urtheils aus mehr als zwef 
kategoriſchen Urtheilen beſtehe, fließt aus der gegebenen 
Erklarung eines ſolchen Urtheils ſehr leicht. Ein Urtheil 
iſt disjunktiv, wenn daſſelbe beſtimmt! daß von der 
Sphäre von Prädifaten, die einem Gegenſtande in gewiſ⸗ 
fer Ruͤckſicht beigelegt werden können, dieſem Gegenſtande 
eins zukommen muͤſſe, folglich muͤſſen in jedem disjunkti 
ven Urtheile wenigſtens zwei Praͤdikate ſein. Da die 
Praͤdikate hier nicht mit dem Subjekte identiſch fein kön 
nen, fo müffen fie Merkmale deſſelben, d. h. Begriffe 
ſein, obgleich das Subjekt eine Anſchauung ſein kann, 
wie dies z. B. in dem Urtheile, Cajus iſt entweder gelehrt 
oder nicht gelehrt, der Fall iſt. Es kömmt nun bei er⸗ 
nem disjunktiven Uetheile blos auf das Sefiftellen der 
Theile der Sphäre der Praͤdikate eines Gegenſtandes an; 
nicht, welches von den gegebenen Praͤdikaten dem Gegen, 
ſtande wirklich zukomme; fo iſt es z. B. bei dem Urtheile, 
Cajus iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt, hier wird gar 
nicht beſtimmt, welches Praͤdikat von beiden, gelehrt oder 
nicht gelehrt, ihm zukomme, ſondern nur, daß wenn in 

T 4 Ruͤck⸗ 
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Nückſicht der Gelehrſamkeit etwas vom Cajus ausgeſagt 
werden folle, eins von beiden ihm beigelegt werden muͤſſe. 
Es liegen alſo einem jeden dis junktiven Urtheile mehrere 
kategoriſche zum Grunde, von denen daſſelbe blos be⸗ 
ſtimmt, daß nur eins geſetzt und fuͤr wahr erkannt werden 
könne; fo find in dem gegebenen Falle die beiden katego⸗ 
riſchen Urtheile: Cajus iſt gelehet und Cajus iſt nicht ges 
lehrt, von denen das disjunktive Urtheil nun beſtimmt, 
daß eius das andere ausſchließt, d. h. wenn das eine ge⸗ 
ſetzt wird, das andere nicht seiegt werden kann, und ums 
gekehrt. 
Kant unterſcheidet in ſeinen metaphyſiſchen Anfangs⸗ 
gründen der Naturwiſſenſchaft die disjunktiven Urtheile 
von den alternativen und distributiven. Ein urtheil 
heißt alternativ, wenn man von zwei Urtheilen, die ob— 
jektiv gleich gelten in Beziehung auf den zu erkennenden 
Gegenſtand gleich find), fubjeftio (in Beziehung auf das 
urtheilende Subjekt) aber einander entgegengeſetzt ſind, das 
eine zur Beſtimmung blos annimmt. So iſt z. B. das 
uriheil, A bewegt ſich gegen B und B bewegt ſich gegen 
A (wenn beide allein vorgeſtellt werden) objektiv gleichbe⸗ 
deutend, es giebt dieſelbe Erſcheinung, man mag anneh⸗ 
men, was man will; beſtimme ich aber, B bewege ſich 
gegen A, und A ruhe, ſo habe ich ein alternatives Ur⸗ 

theil gefällt. 8 
Distributio heißt ein Urtheil, wenn man ein Praͤ— 
gi was mau objektiv einem von zweien oder mehreren 
Dingen 
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Dingen beilegen könnte, aus ſubjektiven Grunden unter 
beide vertheilt; wie z. B. wenn man in dem oben gege⸗ 
benen Falle die Bewegung unter A und B verteilte, — 

Ich habe dieſe Erklaͤrung der alternativen und dis. 
tributiven Urtheile, die eigentlich, weil dabei aufs Sub, 
jekt Ruͤckſicht genommen wird, nicht in die reine allge⸗ 
meine Logik gehört, blos für die Kenner der Kantiſchen 


Schriften, denen fie auch blos nötig verſtaͤndlich ſein 


kann, hier mit beigebracht; diejenigen alſo, die nicht zu 
dieſen gehören, und Schwierigkeiten finden ſollten, ſie zu 
verſtehen, können ſie dreiſt uͤbergehen, da fit blos als 
eine beiläufige Anmerkung zu betrachten iſt, die nicht zum 
Syſtem der reinen allgemeinen Logik gehort, weshalb ich 
ſie auch in dem vorangeſchickten kurzen Abriß nicht mitge⸗ 
nommen habe. i 


ad $. 115. 


Es ſcheint beim erſten Anblick, daß die hypothe⸗ 
tiſchen und disjunktiven Urtheile, weil die Materie kate⸗ 
goriſche Urtheile find, zu den zuſammengeſetzten katego⸗ 
riſchen Urtheilen gehoͤren. Daß die hypothetiſchen und 
disjunktiven Urtheile nicht zuſammengeſetzt find, wird $, 
125. weitlaͤuftiger dargethan werden; hier wollen wir 
blos zeigen, daß die hypothetiſchen und disjunktiven Ur⸗ 
theile einen ganz andern Aktum des Verſtandes zu ihrer 
Bildung erfordern als die kategoriſchen, und daß ſie alſo 
von diesen weſentiich verſchieden ſid. In einem katego⸗ 

25 riſchen 
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riſchen Urtheile wird das innere Verhaͤltniß zweier Vor 
ſtellungen beſtimmt, und aus geſagt, ob die eine Vorſtel⸗ 
lung ein Merkmal der andern fet oder nicht; bei den hy⸗ 
pothetiſchen iſt das Verhaͤltniß der Vorſtellungen, das bes 
ſtimmt wird, ein aͤußeres, man beſtimmt nicht, ob eine 
Porſtellung in der andern enthalten ſei, ſondern ob das 
l Setzen oder Nichtſetzen der einen, das Setzen oder Nichte 
fegen der andern beſtimmt, ohne durch fie beſtimmt zu 
werden; es wird das Verhaͤltniß der Vorſtellungen als 
Grund und Folge beſtimmt. Es haben mehrere Philo, 
ſophen geleugnet, daß die hypothetiſchen Urtheile eine be⸗ 
ſondere von den kategoriſchen verſchiedene Art von Ur⸗ 
theilen ausmachen, aus dem Grunde, weil man die hypo, 
chetiſchen Urtheile in kategoriſche verwandeln kann. Salo⸗ 
mon Maimon iſt aus eben dieſem Grunde in ſeinem Ver⸗ 
ſuche einer neuen Logik oder Theorie des Denkens gleich⸗ 
falls der Meinung, daß die Form der hypothetiſchen Ur⸗ 
theile von der Form der kategoriſchen nicht verſchieden ſei. 
Er führt als Beiſpiel an, man koͤnne das hypothetiſche 
Urtheil, wenn a iſt b, fo iſt es auch e in das kategoriſche 
a, welches b iſt, iſt auch e verwandeln. Nennt man 
ein Urtheil verwandeln, die in ihm enthaltene Materie 
auch in eine andere Form bringen, ſo laͤßt ſich gegen die 
Verwandlung des Urtheils, wenn a iſt b, fo iſt es auch 
e, in das, a welches b iſt, iſt auch e (oder wenn meine 
Leſer ein leichteres Beiſpiel haben wollen, es laͤßt ſich ges 
gen die lung des hypothetiſchen Urtheils: wenn 
3 Cajus 
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Cafus tugendhaft iſt, fo redet er die Wahrheit, in das 
kategoriſche: Cajus, der tugendhaft iſt, redet die Wahr⸗ 
heit) nichts ſagen. Allein wenn man beweiſen will, daß 
die Form des hypothetiſchen von der des kategoriſchen 
nicht verſchieden ſei, muß man nicht blos zeigen, daß der 
Materie des hyyothetiſchen Urtheils die Form des katego⸗ 
riſchen gegeben werden könne, ſondern daß das Urtheil 
nach veränderter Form auch daſſelbe bleibe, welches Ver⸗ 
wandlung im engern Sinn des Worts waͤre, und dieſe 
Verwandlung leugne ich. Das Urtheil, wenn a iſt b. 
fo iſt es auch e, iſt von dem, a welches b iſt, iſt e, ſo 
wie das Urtheil: wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet 
er die Wahrheit, iſt von dem, Cajus, der tugendhaft iſt 
(der tugendhafte Cajus) redet die Wahrheit, ſehr verſchie⸗ 
ven. In dem hypothetiſchen Urtheile, wenn a iſt b, fo iſt 
es auch e, wird bedingt geſetzt, das a feib und e, in dem 
kategoriſchen a, welches b iſt, iſt auch e, wird dies unbe⸗ 
dingt geſetzt, und alſo ift das Urtheil ja ganz veraͤndert. Es 
iſt ein ganz anderer Sinn in dem Urtheile: wenn Eajus tus 
gendhaft iſt, fo redet er die Wahrheit, als in dem: Kar 
jus, der tugendhaft it, redet die Wahrheit. In dem 
erſtern wird unausgemacht gelaßen, ob Cajus tugendhaft 
ſei und die Wahrheit rede, und nut bedingt geſagt, wenn 
er tugendhaft ſei, ſo rede er die Wahrheit, in dem kate⸗ 
goriſchen Urtheile, Cajus, der tugendhaft iſt, redet die 
Wahrheit, wird vom Cajus ausdrücklich gefagt, er fei 
tugendhaft, und er rede die Wahrheit. — Dies iſt ſchon 

hin⸗ 
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hinreichend, um darzuthun, die Form der hypothetiſchen 
Urtheile fei von der Form der kalegoriſchen weſentlich ver 
ſchieden, und der Umſtand, daß man der Materie eines 
hypothetiſchen Urtheils die Form eines kategoriſchen geben 
koͤnne, beweiſe nichts dagegen. Allein ſelbſt eine ſolche 
Verwandlung läge ſich nur mit hypothetiſchen Urtheilen 
anſtellen, die im Vorderſatz und Nachſatz ein gleiches 
Subjekt haben, wie dies in den vorher gegebenen Bei⸗ 
ſpielen der Fall war; haben Vorderſatz und Nachſatz nicht 
einerlei Subjekt, ſo geht dieſe Verwandlung gar nicht 
einmal an. Das Urtheil, wenn a iſt b, ſo iſt e auch 
d, oder wenn Cajus die Wahrheit redet, fo iſt Titus ein 

Lügner, läßt ſich gar nicht in ein kategoriſches verwan⸗ 
deln, wovon weiter unten bei der Verwandlung der Ur⸗ 
theile noch einmal die Rede ſein wird. — 

Eben ſo laͤßt ſich darthun, daß die disjunktiven Ur⸗ 
theile einen eigenen Aktum des Verſtandes fordern. und 
weder den kategoriſchen noch den hypothetiſchen Urtheilen 
beigezaͤhlt werden konnen. Das Urtheil, Cajus iſt entwe⸗ 
der gelehrt oder nicht gelehrt, iſt von dem Urtheile: Cas 
jus, der gelehrt iſt, iſt nicht nicht gelehrt, ſehr verſchieden, 
denn in dem letztern wird dem Cajus das gelehrt ſein bei⸗ 
gelegt, und deshalb das nicht gelehrt fein abgeſprochen, 
da in dem erſtern unausgemacht bleibt, ob ihm das 
Merkmal gelehrt oder nicht gelehrt zukomme, und blos 
geſagt wird, eins von beiden muͤſſe ihm zukommen. Eben 
fo iſt dies Urtheil: Cajus iſt entweder gelehrt ader nicht 

gelehrt 
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gelehrt von dem: Wenn Cajus gelehrt iſt, ſo iſt er nicht 
nicht gelehrt verſchieden, denn in dem letztern wird von dem 
Cajus bedingt ausgeſagt, man koͤnne ihm das Merkmal 
nicht gelehrt nicht beilegen, wenn man ihm das Merkmal 
gelehrt ſchon beigelegt habe; in dem die junktiven Urtheile: 
Cajus iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt, wird aus- 
drücklich geſagt, eins von beiden müffe ihm nothwendig 
zukommen. 5 


Der Lehre von den Urtheilen 
Vierte Abtheilung. 
Bon der Modalitaͤt der urtheile. 
7 


ad $ 116. 

Man verſteht unter Modalitaͤt einer Vorſtellung das 
Verhaͤltniß derſelben zum vorſtellenden Subjekte, alſo un⸗ 
ter Modalitaͤt eines Urtheils, das Verhaͤltniß deſſel⸗ 
ben zu unſerm Vorſtellungsvermoͤgen. Durch die Moda⸗ 
lität eines Urtheils wird alſo gar nichts in Anſehung des 
Inhalts eines Urtheils beſtimmt, ſondern blos die Art 
feſtgeſetzt, wie das ganze Urtheil gedacht wird. Die Vers 
bindung oder Nichtverbindung des Subjekts mit dem Praͤ⸗ 
dikat in der Einheit des Selbſtbewußtſeins wird entweder 
1) blos als moͤglich betrachtet; dann heißt das Urcheil 
problematiſch, z. B. Cajus kann gelehrt ſein, wo man 
bios ausſagt, es ſei moglich, daß die Vorſtellungen Cajus 
und 
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und gelehrt ſich in eine Einheit des Selbſtbewußtſeins vers 
binden ließen; oder 2) als wirklich geſchehen Caffertori- 
ſches Urtheil), wenn ich ſage, Cajus iſt gelehrt, oder 30 
als nothwendig Capodiktiſches urtheil), Cajus muß 
gelehrt ſein. Jedes von dieſer Art von Urtheilen hat ſein 
Korrelatum, moͤglich — unmoͤglich; wirklich — nicht 
wirklich; nothwendig — nicht nothwendig. Bei einem 
problematiſchen Urtheile ſtellt der Verſtand es der 
Willküͤhr frei zu verknuͤpfen, bei den aſſertoriſchen ſtellt 
er die Verknuͤpfung als vorgegangen vor, bei den apo⸗ 
diktiſchen, daß die Verknüpfung durch die Geſetze des 
Verſtandes ſelbſt beſtimmt ſei, das letztere iſt z. B. der 
Fall in dem Schlußſatze eines Vernunftſchluſſes. — Die 
problematiſchen urtheile ſind für den Verſtand, als 
dem Vermoͤgen der Moͤglichkeit der Verbindung, die aſ⸗ 
ſertoriſchen für die Urtheilskraft, in fo fern wirklich 
ſubſumirt iſt, die apodiktiſchen fuͤr die Vernunft, als 
dem Vermögen der Erkenntniß aus Prinzipien. Man 
pflegt die Urtheile, info fern man auf ihre Modalitaͤt 
Rüͤckſicht nimmt, Modalſaͤtze zu nennen, 


ad $. 117. 


Wir bezeichnen die Modalitaͤt der Urtheile, wenn ſie 
kategoriſch find, durch beſondere Worte, die problematis 
ſchen durch kann, die aſſertoriſchen durch iſt, die apo⸗ 
diktiſchen durch muß. In einem jeden hypothetiſchen 
Urtheile iſt der Vorderſatz problematiſch, der Nachſatz 

aſſer⸗ 
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aſſertoriſch, die Konſequenz apodiktiſch. Wenn es reg⸗ 
net, wird es naß, hier iſt das Urtheil, daß es regnet, 
problematiſch, naß werden, aſſertoriſch, die Konſequenz 
aber, daß wenn man das regnen ſetzt, auch das naß wers 
den geſetzt werden muß, apodiktiſch. — Jedes einzelne 
Urtheil im disjunktiven Urtheile iſt problematiſch, nur daß 
eins von dieſen Urtheilen ſtatt finden muͤſſe, iſt apodik⸗ 
tiſch. — Man nennt nur die aſſertoriſchen (und folglich 
auch die apodiktiſchen) Urtheile Saͤtze, folglich wird man 
die problematiſchen und diszunktiven Urtheile nicht Säge 
nennen können, 


} 


— — 


Anhang zu der Lehre von den Urtheilen. 


ad $. 118. 


Wir haben oben §. 99. aus dem Weſen der Urtheile 
gezeigt, daß man bei einem jeden derſelben fragen kann, 
was für eine Quantität, was für eine Qualität, was 
für eine Relation, und was für eine Modalitaͤt es habe? 
und daß ein jedes Urtheil in dieſen vier Ruͤckſichten muß 
beſtimmt werden können. So iſt z. B. das Urtheil: Alle 
Merſchen find ſterblich, der Quantität nach allgemein, 
der Qualität nach bejahend, der Relation nach katego⸗ 
riſch, der Modalitaͤt nach aſſertoriſch. — Ferner das 
Urtheil: Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er die 
Wahrheit, iſt der Quantität nach allgemein, der Qualitat 

nach 
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nach bejahend, der Relation nach hypothetiſch, und der 
Modalitaͤt nach ._— als Verbindung von Grund 
und Folge. 

ad 5. 119, 


Den Umſtand aber, daß jedes Urtheil als ein ſolches 
ſich in dieſen vier Rückſichten der Quantität, Qualität, 
Relation und Modalitaͤt nach beſtimmen laßen muß, wie 
ſich dies aus dem Begriffe eines Urtheils ergiebt, laͤßt die 
Moͤglichkeit doch übrig, daß wenn man ein Urtheil in ei⸗ 
ner dieſer Nuͤckſichten beſtimmt es eben dadurch auch in 
einer andern Rückſicht beſtimmt wird. So werden z. B. 
alle hypothetiſchen Urtheile der Quantität nach allgemein 
fein muͤſſen, weil das Verhaͤltniß des Grundes zur Folge 
Nothwendigkeit und alſo auch Allgemeinheit bei ſich fuͤhrt. 
Wir wollen daher die Urtheile in dieſer Ruͤckſicht betrach⸗ 
ten, und die Eintheilung derſelben der Relation nach zum 
Grunde legen, da die Eintheilung der Urtheile der Rela⸗ 
tion nach deshalb die wichtigſte iſt, weil ihr die Art und 
Weiſe, wie das Mannigfaltige des Urtheils, in einer Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins verbunden, zum Grunde liegt. 


ad g. 120. 

Die kategoriſchen Urtheile find in Nuͤckſicht der 
Quantitat, Qualitat und Modalitaͤt unbeſtimmt. In 
Nücfiche der Quantitat find fie unbeſtimmt, weil das 
Verhaͤltnitz von Merkmal zur ganzen Vorſtellung, auf 
ein, oder mehrere, oder alle unter einem Begriffe ſtehen⸗ 

de 
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de Vorſtellungen angewandt werden kann. Sie Finnen 
daher einzelne, beſondere und allgemeine fein. Bei⸗ 
ſpiele finds Cajus iſt krank, Einige Menſchen find gelehrt, 
Alle Menſchen find ſterblich. — In Ruͤckſicht der Qua⸗ 
lität find fie unbeſtimmt, weil das Urtheil fo wohl die 
Verbindung als Nichtverbindung eines Merkmals mit der 
ganzen Vorſtellung ausſagen kann, fie konnen alſo fo wohl 
bejahend als verneinend fein. Cajus iſt gelehrt, Car 
jus iſt nicht gelehrt, Was die unendlichen Urtheile bes 
trift, die eigentlich, wie oben gezeigt, nicht in die reine 
allgemeine Logik gehören , weil man auf den Inhalt des 
Praͤdikats ſieht, fo will ich hier blos noch anmerken, daß 
fie ſich in der Bezeichnung dadurch von den verneinenden 
Urtheilen unterſcheiden, daß bei ihnen die Verneinung ſich 
beim Praͤdikate, bei den verneinenden Urtheilen aber bei 
der Kopula findet. Cajus iſt nicht gelehrt iſt ein ver⸗ 
neinendes Urtheil, Cajus iſt nicht — gelehrt ein unend⸗ 
liches Urtheil. Im Lateiniſchen iſt die Bezeichnung wer 
niger zweideutig als im Deutſchen animus non eſt mor- 
talis und animus eſt non mortalis. Der Modali⸗ 
tät nach können die kategoriſchen Urtheile problematiſch, 
aſſertoriſch und apodiktiſch fein, denn das Merkmal 
kann dem Gegenſtande entweder zukommen, oder koͤmmt 
ihm zu, oder muß ihm als weſentliches Merkmal zukom⸗ 
men. Cajus kann krank ſein. Einige Menſchen find 
gelehrt. Alle Menſchen müͤſſen organiſirte Weſen 
n fein, — ge 
u Die 
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Die einzelnen Urtheile muͤſſen eine einzelne Vorſtel⸗ 
lung (eine Anſchauung) zum Subjekt haben, z. B. Cajus 
iſt krank; das Praͤdikat muß, wenn ſie bejahend und nicht 
identiſch find, ein Begrif fein, find fie identiſch, fo ift es 
die Auſchauung; die Subjekt iſt, z. B. Cajus iſt Cajus, 

Cajus iſt gelehrt; denn man ſagt von dem Subjekt ent⸗ 
weder das gaze Subjekt als Merkmal aus (in den iden⸗ 
tiſchen Urtheilen) oder nur einen Theil der Vorſtellung 

des Subjekts dann aber kann mehreren Subjekten dies 

Merkmal beigelegt werden, und das Merkmal iſt alſo 

Begrif. Bei den einzelnen verneinenden Urtheilen kann 
das Praͤdikat Anſchauung und Begrif fein, z. B. Cajus iſt 
nicht Titus, Cajus iſt nicht gelehrt. — Bei den beſondern 

kategoriſchen Urtheilen wird von einem Theil der Sphaͤre 
eines Begrifs ausgeſagt, ob ihm ein Merkmal zukomme 

oder nicht, in den beſondern Urtheilen: Einige Menſchen 

ſind gelehrt, Einige Menſchen ſind nicht krank, wird von ei⸗ 
nem Theile der Sphaͤre des Begrifs Menſch ausgeſagt, es 
komme ihm das Merkmal gelehrt zu, und es komme ihm 
das Merkmal krank nicht zu. Bei den beſondern Urtheilen 
iſt der Subjektbegrif vom Subjekt ſelbſt unterſchieden. Da 

in den bejahenden beſondern Urtheilen von mehr als einer 

Vorſtellung ausgeſagt wird, daß ihr ein Merkmal zukom⸗ 
me, ſo kann das Praͤdikat keine einzelne Vorſtellung, Eeine 

Anſchauung ſein; ich kann nicht ſagen: Einige Menſchen 

find Cajus, alſo haben alle beſonders bejahenden katego⸗ 

riſchen Urtheile einen Begrif zum Praͤdikate. Bei den 

beſon⸗ 
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beſondern verneinenden Urtheilen kann aber das Praͤdikat 
Anſchauung und Begrif fein, 5 B. Einige Menſchen ſind 
nicht Cajus, und einige Menſchen N ſind gelehrt. — In 
den allgemeinen kategoriſchen Urtheilen iſt der Subjektbe⸗ 
grif und das Subjekt einerlei, z. B. alle Menſchen find 
ſterblich. Alle allgemeinen kategoriſchen Urtheile, die zus 
gleich bejahend find, muͤſſen aus eben dem Grunde wie 
die beſonders bejahenden kategoriſchen Urtheile einen Bes 
grif und keine Anſchauung zum Prädikat haben, man kann 
nicht ſagen: Alle Menſchen ſind Cajus; aber wenn ſie 
verneinend ſind, kann ihr Praͤdikat Anſchauung und Des 


grif fein, z. B. keine Want iſt . keine Pflanze 
iſt vernuͤnftig. 


ad 8. 121. 


In einem hypothetiſchen Urtheile wird das Verhaͤlt⸗ 
niß des Grundes zur Folge beſtimmt, dieſe Verbindung 
iſt nothwendig und allgemein, d. h. wenn der Grund ge⸗ 
feßt wird, muß nothwendig und allgemein die Folge ge⸗ 
ſetzt werden; daher ſind die hypothetiſchen Urtheile der 
Quantitaͤt nach beſtimmt, fie find allgemein. Das hy⸗ 
pothetiſche Urtheil: Wenn es regnet, ſo wird es naß, iſt 
allgemein, es fagt aus, allemal, wenn du ſetzt es reg⸗ 
net, mußt du ſetzen, es wird naß. Es iſt Regel. Der⸗ 
ſelbe Fall iſt, wenn man ſagt, wenn Cajus tugendhaft 
iſt, fo lugt er nicht; denn auch hier ſagt das Urtheil aus, 
allemal, wenn du ſetzt, Cajus iſt tugendhaft, fo mußt du 

u 2 auch 
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auch ſetzen, er lugt nicht. — Der Qualität nach koͤnnen 
die hypothetiſchen Urtheile bejahend und verneinend 
ſein. Man nennt diejenigen bejahend, deren Nachſatz 
ein bejahendes, und diejenigen verneinend, deren Nach⸗ 
ſatz ein verneinendes Urtheil iſt. So iſt das Urtheil: 
Wenn es regnet, ſo wird es naß, bejahend, und das Ur⸗ 
teil: Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo lͤͤgt er nicht, vers 
neinend. Da die Form der hypothetiſchen Urtheile auf 
die Konſeguenz beruht, die Verbindung aber von Grund 
und Folge nothwendig iſt, ſo ſind die hypothetiſchen Ur⸗ 
theile der Form nach beſtimmt, ſie ſind naͤmlich apodik⸗ 
tiſch; die Urtheile hingegen, die die Materie des hypothe⸗ 
tiſchen Urtheils ausmachen, ſind problematiſch. So iſt 
die Verbindung in dem Urtheile, wenn es regnet, ſo wird 
es naß, zwiſchen dem es regnet und es wird naß, noth⸗ 
wendig, allein die Urtheile, es regnet und es wird naß, 
ſind problematiſch, es wird keins von beiden als wirk⸗ 
lich, ſondern blos als moͤglich gedacht. 


ad g. 122. 


Die disjunktiven Urtheile ſind ihrer Form nach durch⸗ 
aus beſtimmt. Der Quantitat nach find fie allgemein, 
denn die Eintheilung der Sphaͤre des Begrifs, wodurch 
die disjunkten Merkmale entſpringen, und worauf eigent⸗ 
lich die Form des iz Urtheils beruht, iſt allge⸗ 
mein. — Wenn ich z. B. ſage: Cajus iſt entweder ge, 
lehrt oder ungelehrt, 5 muß die Sphaͤre der Dinge in 

Ruͤckſicht 
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Ruͤckſicht auf Gelehrſamkeit, in dieſe beide gelehrt und uns 
gelehrt zerfallen, und die Dis junktion ift alſo allgemein. 
Der Qualität nach find fie bejahend, denn die Sphaͤre 
des gegebenen Begrifs wird in Theile getheilt, und das 
dis junktive urtheil ſagt aus, daß das Subjekt zu einem 
dieſer Theile gehöre. Wenn ich ſage: die Menſchen find 
entweder weiß oder ſchwarz, oder gelb, oder kupferfar⸗ 
ben, ſo wird der Begrif Farbe der Menſchen in die vier 
genannten Theile getheilt, und geſagt, jeder Menſch muͤſſe 
zu einem dieſer Theile gehören. — Es ſcheint zwar, als 
wenn die zweigliedrigen disjunktiven Urtheile, die ein 
ander entgegengefegte Praͤditate haben „ wie z. B. Cajus 
iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt, eine Ausnahme 
machten, allein das Urtheil, Cajus iſt nicht — gelehrt iſt 
ein unendliches Urtheil, weil die Negation zum Praͤdikat 
gehoͤrt, und alſo wird es der Form nach den bejahenden 
urtheilen beizugeſellen fein. — Der Modalitaͤt nach iſt 
das disjunktive Urtheil apodiktiſch, es ſagt aus, dem 
Subjekte müſſe eins der genannten Praͤdikate zukommen; 
die zur Materie des Urtheils aber gehörigen Urtheile ſind 
problematiſch; daß Cajus entweder gelehrt oder nicht ge⸗ 
lehrt iſt, iſt apodittiſch, aber die Urtheile, Cajus ift ger 
lehrt, Cajus iſt nicht gelehrt, find problematiſch. 


ad $. 123. 


Betrachtet man die Quantitat und Dualität eines 
urtheils zugleich, und theilt die Urtheile in diefer Ruͤckſicht 
u 3 ein, 
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ein, ſo ſind die Urtheile entweder allgemeine oder beſon⸗ 
dere (die einzelnen nimmt man hier fuͤr beſondere, in ſo fern 
ſie auch nur einen Theil der Sphaͤre eines allgemeinen 
Begrifs ausmachen) die allgemeinen ſind wieder entweder 
allgemeinbejahende oder allgemeinverneinende, und 
die beſondern theilt man wieder in beſondersbejahende 
und in beſondersverneinende. Alle Menſchen ſind 
ſterblich, iſt allgemeinbejahend; Kein Menſch iſt allmaͤch⸗ 
tig, allgemeinverneinend; Einige Menſchen ſind Gelehrte, 
beſondersbejahend; Einige ſind nicht Mathematiker, be⸗ 
ſondersverneinend. Man bezeichnete die allgemeinbeja⸗ 
henden Urtheile mit a, die allgemeinverneinenden mit e, 
die beſondersbejahenden mit 1, die beſondersverneinenden 
mit o; eine Bezeichnung, die wir in der Lehre von den 
Schluͤſſen noch einmal brauchen werden. Um dieſe Bes 
zeichnungen deſto leichter dem Gedaͤchtniß einzuverleiben, 
findet man in den alten Logiken folgenden lateiniſchen 
Vers: a f 
Aſſerit A, negat E, ſed univerfaliter ambae, 
Aſſerit I, negat O, ſed particulariter ambo. 


und Gottſched verdollmetſchte dies durch folgende Hägs 
liche Reime: 

Das A bejahet allgemein, 

Das E ſpricht auch von allen nein! 

Das I bejaht, doch nicht von allen, 

So laͤßt auch O das Nein erſchallen. 


ad g. 124. 
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Die allgemeinbejahenden Urtheile koͤnnen der Mo⸗ 
dalitaͤt nach problematiſch, aſſertoriſch und apodiktiſch 
fein, Alle Menſchen koͤnnen tugendhaft fein, iſt ein pro, 
blematiſches, alle Menſchen ſind ſterblich, iſt ein aſſerto⸗ 
riſches, alle Dreiecke muͤſſen drei Winkel haben, iſt ein 
apodiktiſches Urtheil. Alle allgemeinbejahenden aſſerto⸗ 
riſchen Urtheile aber, die keine Aus nahme geſtatten, find 
apodiktiſch, denn ſie ſetzen voraus, daß das vom Subjekt 
ausgeſagte Prädikat in deſſen weſentlichen Stuͤcken (. §. 
41.) gegründet iſt, und alſo muß es demſelben nothwen⸗ 
dig beigelegt werden. Wenn ich ſage: Alle Menſchen 
(ohne Ausnahme) find ſterblich, fo muß in dem Begriffe 
Menſch ein weſentliches Merkmal vorhanden ſein, welches 
entweder das Merkmal ſterblich felbft iſt, oder es doch 
in ſich ſchließt, mit andern Worten: das Merkmal ſterb⸗ 
lich muß entweder unmittelbar oder mittelbar in dem Be⸗ 
grif Menſch gedacht werden, denn ſonſt auf jedem andern 
Wege (3. B. durch Erfahrung) waͤre es unmöglich zu bes 
ſtimmen, daß alle Menſchen ohne Ausnahme ſterblich 
find; d. h. aber, das Urtheil iſt apodiktiſch. 

Die beſondersbejahenden urtheile koͤnnen problema⸗ 
tiſch, aſſertoriſch und apodiktiſch ſein; z. B. einige Drei⸗ 
ecke koͤnnen gleichſeitig fein, einige Dreiecke ſind gleich⸗ 
ſeitig, einige Dreiecke muͤſſen drei Winkel haben. Be⸗ 
trachtet man die beſondersbejahenden problematiſchen Ur 
theile etwas naͤher, ſo findet ſich, daß ſie allemal auf ein 
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allgemeinbejahendes problematiſches Urtheil hinfuͤhren; 
denn wenn ich ſage, einem Theile einer Sphäre eines Ber 
grifs kann etwas beigelegt werden, es widerſpricht dem⸗ 
ſelben ein Merkmal nicht, ſo kann es dem Begrif ſelbſt 
nicht widerſprechen, und alſo kann es ihm beigelegt wer⸗ 
den; wenn ich ſage, einige Dreiecke koͤnnen gleichſeitig 
ſein, ſo heißt dies, das Merkmal gleichſeitig widerſpricht 
einem Theile der Sphaͤre des Begrifs Dreieck nicht, alſo 
widerſpricht es dem Begrif Dreieck überhaupt nicht, denn 
ſonſt muͤßte es jedem Theile der Sphaͤre deſſelben wider⸗ 
ſprechen, ich kann alſo überhaupt ſagen: Ein Dreieck 
kann gleichfeitig fein. — Da ein beſonderes Urtheil nicht 
beſtimmt, daß nur von einem Theile der Sphaͤre etwas 
ausgeſagt wird, und alſo nicht leugnet, daß der ganzen 
Sphäre etwas zukomme, fo kann es auch beſondersbeja⸗ 
hende apodiktiſche Urtheile geben, z. B. Einige Dreiecke 
haben drei Winkel, da aber die Nothwendigkeit auf ein 
weſentliches Stuͤck des Begrifs Dreieck beruht, ſo fuͤhren 
fie immer auf allgemeine Urtheile: Alle Dreiecke muͤſſen 
drei Winkel haben. — Dieſem ſcheint freilich folgendes 
zu widerſprechen. Man kann ſagen: Alle gleichfeitige 
Dreiecke muͤſſen drei gleiche Seiten haben, die gleichſei⸗ 
tigen Dreiecke ſind ein Theil der Sphaͤre des Begrifs 
Dreieck, mit andern Worten, alle gleichſeitigen Dreiecke 
ſind einige Dreiecke, alſo kann man auch ſagen: Einige 
Dreiecke muͤſſen drei gleiche Seiten haben; allein man 
muß nicht vergeſſen „daß das Merkmal drei gleiche Sei⸗ 

ten 
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ten haben, dieſen Dreiecken nothwendig zukommt, in ſo 
fern fie gleichſeitig find, laße ich alſo das Merkmal gleich⸗ 
ſeitig aus dem Subjekte weg, wie dies der Fall iſt, wenn 
ich ſage: Einige Dreiecke, fo fällt anch die Nothwendig⸗ 
keit weg, und ich kann alſo blos ſagen: Einige Dreiecke 
haben drei gleiche Seiten, nicht muͤſſen drei 3 Sei⸗ 
ten haben. 5 
Was die verneinenden kategoriſchen Urtheile beni, 
fo koͤnnen fie nicht problematiſch ſein; denn eine Verbin⸗ 
dung zwiſchen Subjekt und Prädikat iſt problematiſch, 
wenn das Prädikat dem Subjekt nicht widerspricht, uͤbri⸗ 
gens aber kein Grund der Verbindung ſich findet; die 
verneinenden Urtheile aber ſagen aus, ein Praͤdikat wi⸗ 
derſpreche dem Subjekt. — Die Gründe der Behau⸗ 
ptung, daß alle allgemeinverneinenden aſſertoriſchen Ur⸗ 
theile, wenn, fie keine Ausnahme geftatten, apodiktiſch 
ſind, ſind mit denen voͤllig uͤbereinſtimmend, die oben bei 
den allgemeinbejahenden aſſertoriſchen Urtheilen angege⸗ 
ben wurden, denn dieſe ſtrenge Allgemeinheit iſt nur da⸗ 
durch moͤglich, daß in dem Subjekte ein weſentliches 
Merkmal ſich findet, daß dem ausgeſagten Praͤdikate wi⸗ 
derſtreitet. — 


ad $. 125+ 


Man theilt die Urtheile in einfache und zuſam⸗ 
mengeſetzte. Ein Urtheil heißt einfach, wenn die Form 
des Urtheils durch einen einfachen Aktus des Verſtandes 

U 5. hervor⸗ 
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hervorgebracht wird, zuſammengeſetzt, wenn mehrere 
einfache Aktus dazu erforderlich waren. Unſer Haupt⸗ 
zweck war bis jetzt nur die einfachen Urtheile jeder Art 
vollſtaͤndig darzulegen; nun ſcheint es aber, als hätten 
wir bei Eintheilung der Urtheile, der Relation nach, ge⸗ 
gen dieſen unſern Hauptzweck einen Verſtoß begangen, 
indem wir die hypothetiſchen und disjunktiven Urtheile, 
wo eigentlich die Verknüpfung mehrerer Urtheile angege⸗ 
ben wird, und die alſo ſchon die kategoriſchen Urtheile 
vorausſetzen, als einfache Urtheile aufgeführt. haben. 
Allein wir ſehen, wenn wir die Urtheile in einfache und zu⸗ 
ſammengeſetzte eintheilen, nicht auf die Materie deſſelben, 
ſondern auf den Aktus des Verſtandes, der erfordert wird, 
ein ſolches Urtheil zu Stande zu bringen Cauf die Form 
deffelben). Iſt dieſe Handlung des Verſtandes, wodurch 
er das Urtheil zu Stande bringt, einfach, ſo iſt das Ur⸗ 
theil auch einfach. Dies iſt aber bei den reinen hypothe⸗ 
tiſchen und disjunktiven Urtheilen offenbar der Fall, denn 
es iſt das Setzen der Konſequenz und das Beſtimmen der 
Sphaͤre nur eine einfache Handlung, eben ſo einfach als 
das Setzen der Verhaͤltniſſe eines Merkmals zu dem Bes 
grif, zu dem er gehören ſoll. Denn wollte man die Ur⸗ 
theile nach der Materie Inhalt) in einfache und zuſam⸗ 
mengeſetzte theilen, fo wuͤrden ſelbſt diejenigen kategori⸗ 
ſchen Urtheile, die Begriffe enthielten, wie z. B. Cajus iſt 
ein Menſch, zuſammengeſetzt fein, denn bei dem, Begriffe 
(Menſch) iR ſchon eine Handlung des Verſtandes, die 

Ver⸗ 
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Verbindung des Mannigfaltigen in eine Einheit, vor ſich 
gegangen. — Einige Logiker nennen die hypothetiſchen 
und disjunktiven Urtheile Urtheile der zweiten Ord⸗ 
nung, und die kategoriſchen Urtheile Urtheile der erſten 
Ordnung, weil in jenen die Materie ſelbſt ſchon Ur; 
theile ſind; da ſie aber doch zugeſtehen, daß der Aktus 
des Verſtandes bei den erſten einfach ift, fo finde ich dieſe 
Benennung der reinen allgemeinen Logik, die von allem 
Inhalt abſtrahirt, und nur blos auf b die Form ſieht, nicht 
kei angemeſſen. 


d 126, 


Die zuſammengeſetzten Urtheile find entweder offen⸗ 
bar oder verſteckt zuſammengeſetzt. In jenen findet 
man die einfachen Urtheile, woraus fie beſtehen, ganz 
leicht, und ihre Verbindung iſt angezeigt; dahin gehört 
z. B. das Urtheil, Cajus und Ditus ſind Luͤgner, welches 
offenbar aus den beiden urtheilen: Cajus iſt ein Lügner 
und Titus iſt ein Lugner zuſammengeſetzt iſt, die Derbins 
dung geſchieht durch das Wörtchen und. Bei den verſteckt 
zuſammengeſetzten Urtheilen fallen die einfachen Urtheile und 
ihre Verbindung nicht ſo leicht in die Augen, z. B. in dem 
zuſammengeſetzten Urtheile: Gott nur iſt allmaͤchtig. — 

Kategoriſche Urtheile ſind offenbar zuſammenge⸗ 
fegt, wenn fie mehrere durch und verbundene Subjekte 
und Praͤdikate haben, z. B. Cajus und Ditus ſind Luͤg⸗ 
ner; Cajus iſt gelehrt und krank, Cajus und Titus 

ſind 
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find gelehrt und krank. Ich halte es für uͤberfluͤſſig, die 
einfachen Urtheile, woraus dieſe offenbar zuſammengeſetz⸗ 
ten Urtheile beſtehen, herzuſetzen, jeder Leſer wird ſie 
leicht ſelbſt auffinden. 

Was von den einfachen kategoriſchen Urtheilen gilt, 
muß auch von den zuſammengeſetzten gelten, und wir 
übergehen dies hier. Sonſt ergeben ſich folgende Geſetze 
leicht. Wenn von mehreren Subjekten ein gemeinſchaft⸗ 
liches Praͤdikat ausgeſagt wird, fo muͤſſen fie zum Theil 
übereinſtimmend fein, und man kann ſie als koordinirt 
betrachten, ſo werden z. B. in dem zuſammengeſetzten 
Urtheile: Alle Mathematiker und alle Philoſophen find 
Gelehrte, die Mathematiker und Philoſophen als koordi⸗ 
nirt unter dem Begrif Gelehrter enthalten gedacht; eben 
ſo wenn ich ſage, Cajus und Titus iſt nicht geſund, ſo ſind 
beide Cajus und Titus Theile der Sphaͤre der Nichtgeſun⸗ 
den, und alſo koordinirt. In einem aus mehreren Sub⸗ 
jekten zuſammengeſetzten kategoriſchen Urtheile ſind die Sub⸗ 
jekte alſo disjunkte Vorſtellungen; hingegen wenn ein kate⸗ 
goriſches Urtheil in Ruͤckſicht der Praͤdikate zuſammengeſetzt 
iſt, ſo ſind dieſe Praͤdikate als disparat zu betrachten, 
wenn das Urtheil bejahend iſt, ſo find z. B. in dem Urtheile: 
Cajus iſt gelehrt und krank, gelehrt und krank disparate Bes 
griffe, fie find beide in dem Cajus als Merkmal enthalten, 
ferner in dem Urtheile: Cajus iſt gelehrt und nicht krank, 
ſind die beiden Begriffe gelehrt und nicht krank aus eben 
dem Grunde disparat. — In einem zuſammengeſetzten 
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kategoriſchen Urtheile kann ſich eine verſchiedene Quanti⸗ 
tat und Modalität verbunden finden, z. B. Alle Fiſche 
und einige Menſchen ſchwimmen. — Alle Dreiecke 
muͤſſen drei Winkel haben und konnen gleichſeitig fein, 
Was aber die Qualität anbetrift, fo kann nur eine ſtatt 
finden, weil es nur eine Kopula giebt; wenn ich ſage 
Cajus iſt nicht gelehrt und tugendhaft, fo heißt dies, bei⸗ 
des, gelehrt und tugendhaft, muß ihm abgeſprochen wer⸗ 
den, die Qualität des zweiten Urtheils richtet ſich nach 
dem erſten. Zuweilen ſcheint es als wenn ein zuſammen⸗ 
geſetztes Urtheil eine doppelte Qualitaͤt haͤtte, allein dann 
haͤlt man ein unendliches Urtheil, was zu den bejahenden 
der Form nach gehört, für verneinend, z. B. Cajus iſt 
gelehrt und nicht krank, wo das zweite Urtheil eigentlich 
iſt, Cajus iſt nicht — krank. Uebrigens iſt leicht einzu⸗ 
ſehen, daß ein jedes zuſammengeſetztes Urtheil aus ſo viel 
einfachen Urtheilen beſteht, als es durch und weder 
Subjekte und Praͤdikate hat. * 
ypotheliſche Urtheile find aber eng 
n ſie mehrere durch oder getrennte Vorderſaͤtze, 
oder mehrere durch und getrennte Nachſaͤtze haben. z. B. 
wenn Cajus klüger oder weniger nachlaͤßig geweſen waͤre, 
fo Hätte er den Kontrakt nicht geſchloſſen. — Wenn Ca- 
jus tugendhaft iſt, fo wird er nicht laͤgen und nicht ſtehlen. 
Mehrere durch und verbundene Nachſaͤtze geben nur ein 
einfaches hypothetiſches Urtheil, denn alle dieſe Urtheile 
zuſammen genommen, nicht jedes für ſich allein, find als 
Grund 
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Grund zu betrachten. Sage ich z. B. Wenn es nicht fo ſtark 
gefroren, und die Patrioten in Holland es nicht mit den 
Franzoſen gehalten hätten, ſo haͤtten die letztern Holland 
ſo bald nicht erobert, ſo ſieht man ein, daß die leichtere 
Eroberung von Holland nicht in dem ſtarken Froſt allein, 
oder in der Beguͤnſtigung der Patrioten allein, ſondern in 
beiden zuſammen genommen gegründet iſt, beide Urtheile 
nur einen Grund ausmachen. Trennt man aber die ein⸗ 
fachen im Vorderſatz eines hypothetiſchen Urtheils enthal— 
tenen Urtheile durch oder, ſo iſt jedes einzelne von ihnen 
als Grund anzuſehen, und alſo das hypothetiſche urtheil 
aus mehreren hypothetiſchen Urtheilen zuſammengeſetzt, 
3. B. das Urtheil: Wenn Cajus klüger oder weniger 
nachlaͤßig geweſen wäre, «fo hätte er den Kontrakt nicht 
geſchloſſen, beſteht aus den beiden Urtheilen: Wenn Car 
jus kluͤger geweſen waͤre, ſo hätte er den Kontrakt nicht 
geſchloſſen, wenn Cajus weniger nachlaͤßig geweſen waͤre, 
fo Hätte er den Kontrakt nicht geſchloſſen. 85 
Wenn ſich im Nachſatze eines hypothetiſche 1 
theils mehrere durch oder getrennte Urtheile finden, 
wenn Cajus krank iſt, fo Richt er entweder an der Krank, 
heit oder er ſtirbt nicht daran, ſo nennt man das Urtheil 
hypothetiſch⸗disjunktiv, von welchen Urtheilen im fol⸗ 
genden h. die Rede fein wird. Die zuſammengeſetzten hy⸗ 
pothetiſchen Urtheile, die mehrere durch und verbundene 
Nachſätze haben, find leicht aufzuldſen; jedes einfache 
Urtheil wird als Nachſatz betrachtet werden, ſo wird das 
Urtheil, 
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Urtheil, wenn Cajus tugendhaft iſt, fo lügt er nicht und 
ſtiehlt nicht, in folgende zwei einfache zerfallen: Wenn 
Cajus tugendhaft iſt, fo lugt er nicht, und wenn Cajus 
tugendhaft iſt, fo ſtiehlt er nicht. — Auch hier ergiebt 
ſich leicht, daß jedes zuſammengeſetzte hypothetiſche ur. 
theil aus ſo viel einfachen Urtheilen beſteht, als es durch 
oder getrennte Vorderfäge und durch Und getrennte 
Nachſaͤtze enthalt; fo beſteht z. B. das Urtheil: wenn Ca⸗ 
jus klüger oder weniger nachlaͤßig geweſen waͤre, ſo hätte 
er nicht den Kontrakt geſchloſſen und ſein Haus verkauft 
aus vier einfachen Urtheilen. ! 

Was von den einfachen hypothetiſchen Urtheilen 
gilt, muß auch von den zuſammengeſetzten gelten. Da 
nun die einfachen hypothetiſchen Urtheile in Ruͤckſicht der 
Quantität und Modalitaͤt beſtimmt find, ſo müͤſſen es 
auch die zuſammengeſetzten fein. Die Qualitat der hypo⸗ 
thetiſchen Urtheile iſt unbeſtimmt, daher kann ein zuſam⸗ 
mengeſetztes Urtheil eine doppelte Qualitaͤt haben, wenn 
es einen bejahenden und einen verneinenden durch und 
verbundenen Nachſatz hat; z. B. wenn Cajus tugendhaft 
iſt, ſo redet er die Wahrheit und ſtiehlt nicht. 

Ein disjunktives Urtheil iſt zuſammengeſetzt, wenn 
es mehrere durch und verbundene Vorderſaͤtze hat, z. B. 
das Urtheil! Cajus und Titus find entweder gelehrt oder 
nicht gelehrt, welches in die beiden Urtheile, Cajus iſt 
entweder gelehrt oder nicht gelehrt, und Titus iſt entwe⸗ 
der gelehrt oder nicht gelehrt, zerfällt, — Disjunktive 

Urtheile, 
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Urtheile, bei Haie ſich durch und verbundene Trennungs, 
glieder finden, gehoren nicht zu den zuſammengeſetzten 
Urtheilen, ſondern die durch und verbundene Trennungs⸗ 
glieder find als eins zu betrachten, z. B. Cajus iſt entwe⸗ 
der tugendhaft und zufrieden, oder nicht tugendhaft und 
unzufrieden, iſt ein einfaches Urtheil, man muß tugendhaft 
und zufrieden, und nicht tugendhaft und unzufrieden als 

ein Glied betrachten. Da alle einfachen disjunktiven 
urtheile der Quantität, Qualitat und Modalitaͤt nach be⸗ 
ſtinunt find, fo muͤſſen es auch die zuſammengeſetzten ſein, 
und ſie muͤſſen alſo alle allgemein, bejahend und noth⸗ 
wendig ſein. 

Die einfachen Urtheile, woraus die kategoriſchen 
zuſammengeſetzten Urtheile beſtehen, find kategoriſch. — 
Das zuſammengeſetzte kategoriſche Urtheil „Cajus und 
Titus ſind geſund, beſteht aus den einfachen kategoriſchen 
Urtheilen: Cajus iſt geſund und Titus iſt geſund; ſo wie 
das Urtheil: Cajus iſt geſund und gelehrt, aus den beiden 
kategoriſchen Urtheilen: Cajus iſt geſund und Cajus iſt 
gelehrt. — Die zuſammengeſetzten hypothetiſchen Urs 
theile, das hypothetiſch disjunktive Urtheil ausgenommen, 
wovon $ 127. gehandelt werden wird, beſtehen aus eins 
fachen bypothetiſchen Urtheilen. Das zuſammengeſetzte 
hypothetiſche Urtheil: Wenn Cajus kluger oder weniger 
nachlaͤßig geweſen wäre, ſo hätte er den Kontrakt nicht 
geſchloſſen, beſteht aus den einfachen hypothetiſchen ur⸗ 
1 Wenn Cajus klüger geweſen wäre, fo hätte er 
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den Kontrakt nicht geſchloſſen, und wenn Cajus weniger 
nachlaͤßig geweſen wäre, fo haͤtte er den Kontrakt nicht 
geſchloſſen; ſo wie das Urtheil: Wenn Cajus krank if, 
fo kaun er nicht arbeiten und nicht ausgehen, in die bei⸗ 
den einfachen hypothetiſchen Urtheile, wenn Cajus krank 
iſt, ſo kaun er nicht arbeiten, und wenn Cajus krank iſt, 
fo kann er nicht ausgehen, zerfällt, Eben fo beſtehen die 
disfunktiven zuſammengeſetzten Urtheile, aus einfachen 
disjunktiven Urtheilen; z. B. das Urtheil Cajus und Tis 
tus find entweder gelehrt oder nicht gelehrt, zerfällt in 
die beiden disjunktiven Urtheile: Cajus iſt entweder ge⸗ 
lehrt oder nicht gelehrt, und Titus ft entweder 8 
oder nicht gelehrt. S Kr 


— 9. 127, 


Bei den verſteckt zuſammengeſetzten Ueepeite falt 
die Zuſammenſetzung nicht ſo leicht in die Augen, und 
man muß das Urtheil aufloͤſen, um die einfachen Urtheile, 
woraus es beſteht, zu finden; daher nennt man ſie auch 
erponible Urtheile, Erklärungsfähige Urtheile. Die 
in einem exponiblen Urtheile enthaltenen Urtheile heißen 
erklaͤrende ( propoſitiones exponentes), das Urtheil, 
das ausdrücklich da ſteht, das ausgedruckte (propofi- 
tio praejacens), die in ihnen außerdem enthaltenen Ur⸗ 
theile, verſteckte Urtheile ( propoſitiones poftjacen- 
tes). So ſind z. B. in dem erponiblen Urtheile: Gott 
allein iſt heilig, die Urtheile: Gott iſt heilig, alle Weſen, 
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die nicht Gott find, find nicht heilig, die erklaͤrenden Ur⸗ 
theile; das Urtheil Gott iſt heilig, iſt das ausgedruckte, 
kein Weſen außer Gott iſt Heilig, iſt das verſteckte Urtheil. 
Es giebt deren mehrere Arten, wir wollen die vorzüͤglich⸗ 
ſten anfuͤhren. 1) Ausſchließungsſaͤtze (propoſitiones 
exeluſiyae), in diefen wird entweder einem Subjekte mit 
Ausſchließung anderer ein Praͤdikat beigelegt oder abge⸗ 
ſprochen, oder einem Subjekt ein Praͤdikat mit Ausſchlie⸗ 
ßung anderer beigelegt oder abgeſprochen. Z. B. Gott 
allein iſt allmaͤchtig, hier wird der Gottheit mit Ausſchlie⸗ 
gung anderer das Merkmal allmaͤchtig beigelegt, ſo wie in 
dem Urtheil: Gott allein fündige nicht, ihm mit Auefchlies 
ßung anderer das Suͤndigen abgeſprochen wird. — Fer⸗ 
ner in dem Urtheile: Cajus iſt nur gelehrt, wird dem 
Cajus mit Ausſchließung anderer Praͤdikate das gelehrt 
ſein beigelegt, ſo wie ihm in dem Urtheile: Cajus ſtiehlt 
nur nicht mit Aus schließung anderer Praͤdikate das Steh⸗ 
len abgeſprochen wird. Die Ausſchließungsſaͤtze laßen 
ſich leicht in ihre einfachen Urtheile aufiöfen: das Urtheil, 
Gott allein iſt allmaͤchtig, zerfaͤllt in die beiden Urtheile: 
Gott iſt allmaͤchtig, und alles, was nicht Gott iſt, iſt 
nicht allmaͤchtig. Ferner das Urtheil: Cajus ſtiehlt 
nur nicht, zerfaͤllt in die beiden Urtheile: Cajus ſtiehlt 
nicht — Cajus begeht alle andere Laſter. — Hieraus 
ergiebt ſich, daß von den einfachen Urtheilen, woraus 
der Ausſchließungsſatz beſteht, eins bejahend, das andere 
verneinend ſein muß. Iſt das ausgedruckte Urtheil beja⸗ 

hend, 
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hend, ſo iſt das verſteckte verneinend, und umgekehrt, iſt 
das ausgedruckte Urtheil verneinend, ſo iſt das verſteckte 
bejahend, wie die oben gegebenen Beiſpiele zeigen. 
2) Ausnahmeſaͤtze (propoſitiones exceptivae), wenn 
man einen Theil des Subjekts von dem Urtheile aus, 
nimmt, z. B. Alle Einwohner, außer dem Adel, bezahlen 
Steuern. Dieſe Urtheile machen gewiſſermaßen eine Mit, 
telgattung zwiſchen den allgemeinen und beſondern urthei⸗ 
len, ſie ſind aber der Form nach zu den allgemeinen zu 
zählen. Dieſe Urtheile laßen ſich leicht aufiöfen, und 
eee fein, hieruͤber meitläuftig Regeln zu ge 
ben. Das urtheil: Alle Einwohner, außer dem Adel, 
lde Steuern, zerfällt in die beiden urtheile: Alle 
Einwohner, die nicht adlich ſind, bezahlen Steuern, und 
der Adel bezahlt keine Steuern. — Auch hier haben die 
beiden verbundenen Urtheile eine verſchiedene Qualität, 
das eine iſt bejuhend, das andere verneinend. 3) Eins 
ſchraͤnkungsurtheile ſpropoſitiones reſtrictivae), wenn 
man dem Subjekte oder dem Prädikate die Bedingung 
beifügt, z. B. Cajus, wenn er nicht krank iſt, iſt bei gu⸗ 
ter Laune. — Der Tugendhafte ſtrebt glücklich zu fein, 
in ſo fern dies mit den Geſetzen der Sittlichkeit beſtehen 
kann. — In den Einſchraͤnkungsurtheilen, in Ruͤckſicht 
aufs Subjekt, iſt allemal ein verstecktes hypothetiſches 
urtheil enthalten. — Das Urtheil, Cajus, wenu er nicht 
krank iſt, iſt bei guter Laune, zerfaͤllt in die beiden Ur⸗ 
theile: Wenn Cajus nicht krank iſt, iſt er bei guter Lau⸗ 
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ne, und wenn Cajus krank iſt, iſt er nicht bey guter Lau⸗ 
ne. — So enthält auch das Urtheil: Der Tugendhafte 
ſtrebt glücklich zu ſein, in ſo fern dies mit den Geſetzen 
der Sittlichkeit beſtehen kann, die beiden Urtheile: Der 
Tugendhafte ſtrebt nach Gluͤckſeeligkeit, die mit der Sitt⸗ 
lichkeit beſtehen kaun der Tugendhafte ſtrebt nicht nach 
Gluͤckſeeligkeit, die nicht mit der Sittlichkeit beſtehen kann. 
— Die Bedingung erklaͤrt jedesmal das Setzen der 
Folge, alſo kann man diejenigen Einſchraͤnkungsurtheile, 
die bopotbeliſche Urtheile enthalten, erklaͤrende Urtheile 
nennen. 4 Wiederholende oder Verdoppelungs⸗ 
urtheile (propoſitiones reduplicativae) ſind diejeni⸗ 
gen, wo das Subjekt wiederholt wird, z. B. der Koͤuig 
iſt als Koͤnig der erſte im Staat. Dahin gehoͤren auch 
diejenigen Urtheile, in denen dem Subjekt das Merkmal 
beigelegt wird, weshalb ihm ein Praͤdikat beigelegt oder 
abgeſprochen wird, z. B. Cajus iſt als Menſch ſterblich. 
— Auch ſie ſind erklaͤrende. Eigentlich find fie verkürzte 
Schluͤſſe, und das Urtheil, Cajus iſt als Menſch ſterblich, 
entſpringt aus dem Schluß: Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, alſo iſt er ſterblich. 5) Verglei⸗ 
chungsurtheile (propoſitiones comparativae) , wenn 
man in einem Urtheile mehrere Subjekte und Praͤdikate 
vergleicht, z. B. Cajus hat mehr Gluͤck als Verſtand. 
Die Auflösung dieſer Urtheile wird jeder leicht finden. — 
Mehrere dergleichen zuſammengeſetzte Urtheile auf⸗ 
zuzaͤhlen und ſie zu zergliedern wuͤrde eine unnuͤtze Weit⸗ 
laͤuf⸗ 
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in ihre einfachen Urtheile auflöfen kann. 

In einem hypothetisch disjunktiven urtheile fin- 
det ſich Vorderſatz und Nachſatz, der Nachſatz aber iſt ein 
disjunktives Urtheil, z. B. Wenn Caſus dies geſagt hat, 
ſo iſt er entweder betrogen oder ſelbſt ein Betruͤger. In 
diesem Uertheil iſt alſo die Form zuſammengeſetzt, das Urs 
theil iſt hypothetiſch und diejunktio zugleich. Die Dis⸗ 
junktion wird bedingt, alſo problematiſch geſetzt. 


Ven dem Verhaͤltniſſe der Urtheile 
unter einander. 8 


ad F. 128. 


Die reine allgemeine Logik darf bei allen ihren Unter⸗ 
ſuchungen nicht auf die Materie des Denkens ſehen, ſon⸗ 
dern kann allein die Form deffelben betrachten. Wenn 
wir alſo Urtheile unter einander vergleichen, ſo muͤſ⸗ 
ſen wir die Materie derſelben als gleich annehmen und 
fie blos in Rüͤckſicht ihrer Form vergleichen; und da 
wird nun dieſe Verſchiedenheit der Form ſich auf die vier 
Punkte, Quantitaͤt, Qualität, Relation und Modalitaͤt 
zuruͤckfuͤhren laßen. — Das Verhaͤltniß der Urtheile uns 
ter einander, wobei man blos auf ihre Form ſieht, nennt 
man die logiſche Verwandtſchaft. — urtheile, die 
ſich blos in Ruͤckſicht der Quantitaͤt unterſcheiden, nennt 
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man untergeordnete oder ſubalterne urtheile, zu Bei⸗ 
ſpielen dienen die beiden Urtheile: Alle Menſchen find ſterb⸗ 
lich, und Einige Menſchen ſind ſterblich. Beide Urtheile 
haben gleichen Subjektbegrif und gleiches Praͤdikat, ſind 
alſo der Materie nach gleich, und unterſcheiden ſich blos 
in Ruͤckſicht der Quantitat. Dieſes Verhaͤltniß der Urs 
theile, die blos in Ruͤckſicht der Quantität verſchieden 
ſind, heißt die Subalternation oder die Unterord⸗ 
nung. Sollen die Urtheile der Quantität nach verſchie⸗ 
den ſein, ſo muß das eine ein allgemeines und das andere 
ein beſonderes Urtheil ſein. Die einzelnen Urtheile wer— 
den in dieſer Ruͤckſicht zu den beſondern gerechnet. Das 
allgemeine Urtheil erhält den Namen des ſubalterniren⸗ 
den, und das beſondere den Namen des ſubalternirten 
Urtheils. So iſt von den beiden Urtheilen: Alle Menfchen 
find ſterblich, und Einige Menfchen find Coder ein ein⸗ 
zelner Menſch ift) ſterblich, das erſtere das ſubalterniren⸗ 
de und das andere das ſubalternirte Urtheil. — Man 
macht alſo aus einem beſondern Urtheile das ſubalterni⸗ 
rende, wenn man Subjektbegrif und Praͤdikat unveraͤn⸗ 
dert laßt, und blos die beſondere Quantität in die allges 
meine verwandelt, und eben ſo macht man aus einem 
allgemeinen Urtheil ein ſubalternirtes, wenn man Subs 
jektbegrif und Praͤdikat unveraͤndert läßt, und blos die 
allgemeine Quantität in die beſondere verwandelt. Da 
die hypothetiſchen und disjunktiven Urtheile der Form 


nach 
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nach eine beſtimmte Quantität haben (allgemein) find, fe 
kann bei ihnen keine Subalternation ſtatt finden. 


ad §. 129. 


Eben ſo kann man nun die Urtheile der Qualität 
nach vergleichen, und da find ſie entweder einſtimmig 
oder entgegengeſetzt. urtheile, die ſich zuſammen in ein 
Bewußtſein vereinigen laßen, wo das eine alſo das an⸗ 
dere nicht ganz oder zum Theil aufhebt, heißen einſtim⸗ 
mig, z. B. Alle Menſchen ſind ſterblich, Einige Menſchen 
ſind ſterblich. — Sind einſtimmige Urtheile von der Art, 
daß eins wechſelſeitig aus dem andern folgt, alſo eins 
für das andere geſetzt werden kann, fo heißen fie. gleich? 
geltende oder aͤquipollente urtheile; und das Verhaͤlt⸗ 
niß derſelben zu einander heißt die Gleichguͤltigkeit oder 
Aequipollenz (aequipollentia, pariatio). Dieſe Gleich⸗ 
guͤltigkeit iſt entweder material oder formal, die mate⸗ 
riale Aequipollenz beruht auf gleichbedeutende Redensar⸗ 
ten, z. B. Cajus iſt der Vater des Titus und Titus iſt 
der Sohn des Cajus, daher wird ſie auch die grammati⸗ 
kaliſche genannt; die formale Aequipollenz beruht auf die 
logiſche Form der Urtheile. Unter den kategoriſchen Urs 
theilen find gleichgeltende: 1) Das allgemeinbejahende 
und das allgemeinverneinende, wenn beide einerlei Sub⸗ 
jekte haben, das Prädikat des einen aber das widerſpre⸗ 
chende (kontradiktoriſche) Gegentheil des andern iſt, z. B. 
Alle Menſchen find ſterblich, Kein Menſch iſt unſterblich. 

X 4 Alle 
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Alle A find B und kein A iſt non B. — Denn wenn 
man die Sphäre der Dinge in ſterbliche und nichtſterb⸗ 
liche (B und non B) eintheilt, ſo gehoͤrt, wenn alle 
Menſchen (alle A) zu der Sphaͤre der Sterblichen 
(B) gehoͤren, kein Menſch (kein A) zu der Sphäre 
der Nichtſterblichen (non B); umgekehrt, wenn kein 
Menſch (fein A) unter die Sphäre der Nichtſterblichen 
(non B) gehört, ſo gehoͤren fie alle zur Sphäre der 
Sterblichen (B). — Sie ſind alſo gleichgeltend. 
2) Ein beſondersbejahendes und ein beſondersverneinen⸗ 
des Urtheil, wenn beide einerlei Subjektbegrif und wider⸗ 
ſprechende Praͤdikate haben, z. B. Einige Menſchen ſind 
gelehrt, Einige Menſchen ſind nicht — gelehrt. Einige 
A ſind C, und einige A find nicht non C. Denn dies 
jenigen Menſchen, die gelehrt find, Können nicht nicht — 
gelehrt fein; diejenigen A, die C find, koͤnnen nicht non 
C fein, nach dem Prinzip des ausſchließenden Dritten, 
und ſo auch umgekehrt, diejenigen Menſchen, die nicht 
nicht — gelehrt ſind, muͤſſen gelehrt ſein, und diejenigen 
A, die nicht non B find, muͤſſen C fein, nach eben dies 
ſem Prinzip, folglich müffen die genannten Urtheile gleich⸗ 
geltend ſein. 3) Zwei allgemeinverneinende Urtheile, 
wenn der Subjektbegrif eines jeden, Praͤdikat des andern 
iſt, z. B. kein Menſch iſt unſterblich, kein Unſterblicher 
iſt ein Menſch, kein A iſt B und kein Bift A. Denn das 
Urtheil, kein Menſch iſt unſterblich, ſchließt die Sphäre 
des Begrifs Menſch von der Sphäre des Begrifs unſterb⸗ 
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lich aus, und alſo gehört auch kein Theil der Sphäre des 
Begrifs unſterblich zur Sphaͤre des Begrifs Menſch; und 
ſo auch umgekehrt: das Urtheil, kein Unſterblicher iſt ein 
Menſch, ſchließt die Sphaͤre des Begrifs unſterblich von 
der Sphaͤre des Begrifs Menſch aus, alſo gehoͤrt auch 
kein Theil der Sphäre des Begrifs Menſch zur Sphaͤre 
des Begrifs unſterblich. Dieſe Urtheile find alſo gleichgel⸗ 
tend. Die einzelnen Urtheile gelten hier fuͤr allgemeine, 
Cajus iſt nicht Titus und Titus iſt nicht Cajus. — 
40 Zwei beſondersbejahende, wenn der Subjektbegrif eines 
jeden, Praͤdikat des andern iſt, z. B. Einige Menſchen 
ſind gelehrt, einige Gelehrte ſind Menſchen. Einige A 
find B und einige B find A. — Denn wenn ein Theil 
der Sphaͤre des Begrifs Menſch (A) einen Theil der 
Sphaͤre des Begrifs Gelehrte (B) ausmacht, ſo macht 
auch wenigſtens ein Theil der Sphäre des Begrifs Ges 
lehrte (B) (wo nicht die ganze Sphäre) einen Theil der 
Sphäre des Begrifs Menſch (A) aus, und umgekehrt, 
wenn ein Theil der Sphäre des Begrifs Gelehrter (A) 
einen Theil der Sphäre des Begrifs Menſch (A) aus- 
macht, ſo macht auch wiederum, wo nicht die ganze 
Sphaͤre, doch ein Theil der Sphaͤre des Begrifs Menſch 
(A) einen Theil der Sphäre des Begrifs Gelehrter (B) 
aus. Die Urtheile ſind alſo gleichgeltend. 5) Ein all⸗ 
gemeinbejahendes und ein allgemeinverneinendes Urtheil, 
wenn das widerſprechende Gegentheil des Praͤdikatbegrifs 
des erſtern, Subjektbegrif des andern, und der Subjektbe⸗ 
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grif des erſtern, Praͤdikat des andern iſt. Z. B. Alle Men⸗ 
ſchen ſind ſterblich, und kein Unſterblicher iſt ein Menſch; 
alle A find B, und kein non B iſt A, — Denn wenn 
alle Menſchen ſterblich ſind, ſo iſt nach No. 1. kein 
Menſch unſterblich, und alſo nach No. 3. kein Unſterb⸗ 
licher ein Menſch, und umgekehrt, wenn kein Unſterblicher 
ein Menſch iſt, ſo iſt nach No. 3. kein Menſch unſterblich, 
und alſo find nach No. x. alle Menſchen ſterblich. — 
Folglich find dieſe Urtheile gleichgeltende Urtheile. End⸗ 
lich 6) Ein beſondersderneinendes und ein beſondersbeja⸗ 
hendes Urtheil, wenn das widerſprechende Gegentheil des 
Praͤdikatbegrifs des erſtern, Subjektbegrif des andern, 
und der Subjektbegrif des erſtern Praͤdikat des andern 
iſt, z. B. Einige Menſchen ſind nicht krank, Einige Nicht⸗ 
kranke ſind Menſchen. Einige A ſind nicht B, Einige 
non B find A. Denn das Urtheil, Einige Menſchen find 
nicht krank iſt gleichgeltend mit dem Urtheil, Einige Mens 
ſchen find Nichtkranke, nach dem Prinzip des ausſchlie⸗ 
ßenden Dritten; das Urtheil, Einige Menschen find Nichts 
kranke, iſt gleichgeltend mit dem Urtheil: Einige Men⸗ 
ſchen find Nichtkrauke nach No. 4., alſo find die beiden 
urtheile: Einige Menſchen find nicht krank, und Einige 
Nichtkranke ſind Menſchen, gleichgeltend. — Urtheile 
find entgegengeſetzt, wenn beide gleichen Subjektbegrif 
und gleiche Praͤdikate, und entweder bei gleicher oder 
verſchiedener Quantitat verſchiedene Qualität haben, 
das eine bejahend das andre verneinend iſt. Das Ber, 
haͤlt⸗ 
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bältniß ſolcher urthelle heißt die Entgegenſetzung oder 
die Oppoſition. urtheile koͤnnen auf dreifache Art ent- 
gegengeſetzt ſein, kontradiktoriſch, kontrarie und ſub⸗ 
kontrarie. Zwei Urtheile find einander kontradikto⸗ 
riſch entgegengeſetzt (widerſprechend), wenn eins das 
andere vollig aufhebt. Z. B. Kein Menſch iſt unſterblich 
und Einige Menſchen ſind unſterblich. Alle Meuſchen 
find endlich, einige Menſchen find nicht endlich. Kontra⸗ 
diktoriſch entgegengeſetzt ſind das allgemeinbejahende Ur⸗ 
theil dem beſondersverneinenden, und das allgemein ver⸗ 
neinende dem beſondersbejahenden (nach der §. 123. an⸗ 
gegebenen Bezeichnung a und o, e und i), wenn beide 
einerlei Subjektbegrif und Praͤdikat haben. Dem Ur⸗ 
theile: Alle Menſchen ſind ſterblich, iſt kontradiktoriſch 
entgegengeſetzt, einige Menſchen find nicht ſterblich Callges 
mein ausgedrückt, dem Urtheile, alle A ſind B ift entge⸗ 
gengeſetzt, einige A find nicht B). Ferner dem Urtheile, 
kein Menſch iſt allmaͤchtig, iſt entgegengeſetzt, einige 
Menſchen ſind allmaͤchtig (allgemein ausgedruͤckt, dem 
urtheil, kein A iſt B, iſt entgegengeſetzt, einige A find 
nicht B): 

Daß a und o, e und i kontradiktoriſch entgegenge⸗ 
ſetzt find, laͤßt ſich leicht zeigen. In einem allgemeinbe⸗ 
jahenden Urtheile wird von der ganzen Sphaͤre eines 
Begrifs etwas ausgeſagt, das Gegentheil davon, welches 
das vorige Urtheil ganz aufhebt, iſt offenbar, wenn ich 
von einem Theile der Sphaͤre, von dem in dem allgemei⸗ 

er nen 


332 Weitere Auseinanderſetzung 


nen Urtheile etwas bejaht worden iſt, eben daſſelbe Praͤdi⸗ 
kat verneine, denn das gleiche Gegentheil von dem: allen 
kommt ein Prädikat zu, iſt: nicht allen kommt dies Praͤdi⸗ 
kat zu, d. h. einigen kommt es nicht zu. Eben ſo verhaͤlt 
es ſich mit den allgemeinverneinenden Urtheilen. Ein all⸗ 
gemeinverneinendes Urtheil ſagt aus, daß einer ganzen 
‚Sphäre von Dingen, ohne Ausnahme, ein Praͤdikat nicht 
zukomme; das gleiche Gegentheil davon iſt unſtreitig, 
daß es wirklich eine Ausnahme gebe, daß einem Theile 
der genannten Sphäre dies Prädikat beigelegt werden 
koͤnne. 
urtheile find kontrarie entgegengeſetzt (wider⸗ 
ſtreitend), wenn das eine das andere nicht blos aufhebt, 
ſondern noch etwas neues behauptet. Wenn ein allgemein⸗ 
bejahendes und ein allgemeinverneinendes Urtheil einer- 
lei Subjekt und Praͤdikat haben, ſo ſind ſie kontrarie ent⸗ 
gegengeſetzt, denn das eine hebt nicht blos das andere 
auf (dies thut nämlich bei einem allgemeinbejahenden 
Urtheile ſchon das beſondersverneinende [a und o], und 
bei dem allgemeinverneinenden das beſondersbejahende 
Ce und i), ſondern behauptet noch etwas neues. Dem 
allgemeinbejahenden Urtheile: Alle Menſchen ſind ſterb⸗ 
lich, ſteht das allgemeinverneinende Urtheil: Kein Menſch 
iſt ſterblich, kontrarie entgegen, denn das allgemeinbejas 
hende Urtheil wird ſchon durch das beſondersverneinende: 
Einige Menſchen ſind ſterblich, aufgehoben, und das all 
gemeinverneinende Urtheil: Kein Menſch iſt ſterblich, 
ſagt 
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ſagt nicht blos aus, daß es falſch ſei: Alle Menſchen 
ſind ſterblich, ſondern behauptet auch zugleich, daß kein 
Menſch ſterblich ſei, allgemein ausgedruckt ſind die beiden 
Uctheile: Alle A. find. Bund kein A iſt B, kontraͤre ur⸗ 
theile, denn das urtheil: Alle A ſind B, wird ſchon 
durch das beſondere: Einige A ſind nicht B, aufgehoben, 
offenbar aber liegt in dem Urtheile: Kein A iſt B, noch 
mehr als in dem: Einige A ſind nicht B; folglich hebt 
es das erſtere nicht blos auf, ſondern behauptet noch et⸗ 
was anders. Auf eben die Art laͤßt ſich zeigen, daß das 
allgemeinverneinende Urtheil dem allgemeinbejahenden 
kontrarie entgegengeſetzt iſt. Dem allgemeinverneinenden 
urtheile; Kein Menſch iſt ewig, ſteht ſchon das beſon⸗ 
dersbejahende: Einige Menſchen find ewig, entgegen; 
das allgemeinbejahende aber: Alle Menſchen ſind ewig) 
enthält noch mehr als das beſondere, Einige Menſchen 
ſind ewig, folglich iſt es dem allgemeinverneinenden kon⸗ 
trarie entgegengeſetzt. Allgemein ausgedruckt wird das 
urtheil: Kein A iſt B, durch das Urtheil: Einige A ſind 
B, ſchon aufgehoben, folglich iſt das urtheil: Alle A 
find B, ihm kontrarie entgegengeſetzt. Beſondersbeja⸗ 
hende und beſondersverneinende Urtheile, mit gleichem 
Subjekt und Praͤdikat, heben einander nicht auf, wie 
z. B. Einige Menſchen ſind gelehrt, und einige Menſchen 
ſind nicht gelehrt; ſie ſind alſo einander nicht kontrarie 
entgegengeſetzt, wie dies in der Folge dargethan werden 
wird. Alſo find nur a und e kentraͤre Urtheile. 
Zwei 
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Ztvei beſondere Urtheile, die einerlei Subjekt und 
Praͤdikat, aber verſchiedene Qualitat haben (das eine be⸗ 
jahend das andere verneinend iſt), ĩ und o, heißen ſubkon⸗ 
traͤre urtheile (judieia ſubcontrarie oppoſita) / 3. B. 
Einige Menſchen ſind gelehrt und einige Menſchen ſind 
nicht gelehrt; einige A find B und einige A ſind nicht B. 
Sie heißen ſubkontraͤre Urtheile, weil ſie unter den kon⸗ 
traͤren enthalten ſind. So find die ſubkontraͤren Urtheile, 
einige Menſchen find gelehrt und einige Menſchen find nicht 
gelehrt, unter den kontraͤren Urtheilen, alle Menſchen ſind 
gelehrt und kein Menſch iſt gelehrt, enthalten, ſo wie die 
ſubkoutraͤren Urtheile: einige A find Bund einige A find 
nicht B, unter den kontraͤren Urtheilen, alle A ſind B 
und kein A iſt B, ſtehen. Da von einem Theile der 
Sphäre des Begrifs etwas gelten kana, was von einem 
andern Theile dieſer Sphaͤre nicht gilt, ſo werden ſich 
auch die ſubkontraͤren Urtheile einander nicht aufheben. — 
Die kontradiktoriſchen Urtheile nennt man widerſpre⸗ 
chende Saͤtze, die kontraͤren Gegenſütze, und ene 
kontraͤren Renee dee 


ad 9. 130. | 


Alles was im vorhergehenden $. von sagte 
und entgegengeſetzten Urtheilen geſagt iſt, gilt von den 
kategoriſchen Urtheilen, von denen wir auch dort die 
Beiſpiele hergenommen, und für die wir auch dort die 
Beweiſe geführt haben. Jetzt muͤſſen wir auch die 
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bypothetiſchen und disjunktiven Urtheile in dieſer Küche: 
ſicht unterſuchen. Hypothetiſche Urtheile find. gleichgel⸗ 
teud, wenn beide gleiche Vorderſaͤtze haben, der Nachſatz 
des einen aber leugnet, daß der Nachſatz des andern nicht 
geſetzt werden koͤnne, d. h. geſetzt werden muͤſſe, z. B. 
die Urtheile: Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo iſt Titus 
ein Lügner, und wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo iſt Titus 
nicht ein Nichtlügner; wenn A iſt B, ſo iſt C, D, und 
wenn A iſt B, ſo iſt O nicht non D. Daß dieſe Ur⸗ 
theile gleichgeltend fein muͤſſen , iſt leicht einzuſehen, denn 
wenn das eine ausſagt, der Nachſatz des andern koͤnne 

unter dem gegebenen Vorderſatze niche nicht geſetzt wer⸗ 
den, fü ſagt es eben das aus, was das erſtere ausgeſagt 
hat, naͤmlich der Nachſatz muͤſſe unter dem gegebenen 
Vorderſatz geſetzt werden. — Die Form eines hypothe⸗ 
tiſchen Urtheils beſteht in der Konſequenz, ihm iſt alſoy 
kontradiktoriſch entgegengeſetzt ein Urtheil, was dieſe 
Konſequenz aufhebt; z. B. wenn es regnet, ſo wird es 
naß, und wenn es gleich regnet, ſo folgt doch nicht, daß 
es naß wird. Kontraͤr iſt ihm aber entgegengeſetzt, ein, 
Urtheil, was nicht blos dieſe Konſequenz leugnet, ſondern 
eine andere an ihre Stelle ſetzt; dies geſchieht aber, 
wenn in zwei hypothetiſchen Urcheilen beide gleiche Vor⸗ 
derſaͤtze aber widerſprechende Nachſaͤtze haben. — 3. B. 
wenn es regnet, wird es naß, wenn es regnet, wird es 
nicht naß. Denn das Urtheil, wenn es regnet, wird es 
naß, wicd ſchon durch das Urtheil, wenn es gleich regnet, 
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ſo folgt noch nicht, daß es naß wird, aufgehoben, dies 
Urtheil aber ſagt, daß wenn es regnet, ſo koͤnne es naß 
werden und auch nicht naß werden; das Urtheil aber, 
wenn es regnet, ſo wird es nicht naß, beſtimmt es werde 
nicht naß, es hebt alſo das erſtere nicht blos auf, ſondern 
ſetzt noch etwas an deſſen Stelle; es iſt daher dem er⸗ 
ſtern nicht kontradiktoriſch, ſondern kontrarie entgegenge⸗ 
ſetzt. Zwei hypothetiſche Urtheile find ſubkontrarie ent⸗ 
gegengeſetzt, wenn beide gleichen Nachſatz haben, die 
Vorderſatze aber widerſprechend find, z. B. wenn es reg⸗ 
net; wird es naß, und wenn es nicht regnet, wird es 
naß, wo beide zuſammen beſtehen koͤnnen, weil eine Folge 
aus mehreren Gründen fließen kann. Daß das Regnen 
der Grund des Naßwerdens iſt, hebt nicht auf, daß es 
nicht auch noch andre Gruͤnde des Naßwerdens geben 
konne. — Nimmt man von dem Vorderſatze und Nach⸗ 
ſatze eines hypothetiſchen Urtheils das Gegentheil, fo find 
beide nicht entgegengeſetzt, aber auch nicht gleichgeltend, 
ſondern blos einſtimmig, z. B. wenn es regnet, ſo wird 
es nicht naß. Beide Urtheile heben einander nicht auf, 
und koͤnnen recht gut mit einander beſtehen; aber ſie fol⸗ 
gen nicht wechſelſeitig aus einander, fo daß fie gleichgels 
tend waͤren, denn aus dem Urtheile: wenn es regnet, fo 
wird es naß, folgt noch nicht, daß es nun auch nicht 
naß werde, wenn es nicht regnet, weil das Naßwerden 
aus mehreren Gründen folgen kann. — 
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Was nun die disjunktiven Urtheile betrift, ſo find 
fie einſtimmig, wenn in ihnen die disjunktiven Prädikate 
dieſelben find, und blos verſchiedene Subjekte ſich in ihnen 
finden, z. B. Cajus iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt, 
und Titus iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt. In ei⸗ 
nem disjunktiven Urtheile wird von einem Subjekte ausge⸗ 
ſagt, daß ihm von zwei oder mehreren disjunkten Prädis 
katen eins zukomme, legt man ihm alſo eins dieſer Praͤdi⸗ 
kate bei, ſo muß man ihm das eine oder (wenn mehr als 
zwei Glieder waren) die anderen abſprechen. So entſpringt 
8. B. aus dem Urtheile: Cajus iſt entweder weiß, oder 
gelb, oder ſchwarz, oder kupferfarben, das Urtheil: Wenn 
Cajus ſchwarz iſt, ſo iſt er weder weiß noch gelb noch 
kupferfarben. Beide Urtheile werden einſtimmig ſein, denn 
man kann aus dem erfien das andere herleiten. — Hier, 
bei aber muß erinnert werden, daß das entſtandene Urtheil 
kein disjunktives, ſondern ein. hyyothetiſches Urtheil ist. 
— Eben ſo kann man aus einem disjunktiven Urtheil ein 
anderes ableiten; wenn man dem Subjekte ein Prädikat 
abſpricht, fo muß ihm, wenn die Eintheilung zweigliedrig 
iſt, das andere, oder wenn die Eintheilung mehrgliedrig iſt, 
eins der andern noch übrigen Merkmale zukommen. So 
entſpringt aus dem Urtheil: Cajus iſt entweder gelehrt oder 
nicht gelehrt, das gleichgeltende Urtheil: Wenn Cajus nicht 
nicht — gelehrt iſt, ſo ift er gelehrt, und aus dem Urtheile: 
Cajus iſt entweder weiß oder ſchwarz, oder gelb, oder 
kupferfarben entſpringt das Urtheil: Wenn Cajus nicht 
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weiß iſt, fo iſt er entweder ſchwarz, oder gelb, oder kupfer⸗ 
farben. Alſo find auch dieſe Urtheile einſtimmig. Daß die 
dis junktiven Urtheile, und die aus ihnen entſprungenen hy⸗ 
pothetiſchen nicht gleichgeltend find, wird $. 197. bewie⸗ 
ſen werden. — Wenn die Eintheilung zweigliedrig iſt, fo 
iſt das entſtandene urtheil rein ⸗hypothetiſch, iſt fie mehr⸗ 
gliedrig, fo it das Urtheil hypothetiſch⸗disſunktiv. — Da 
die Form eines diöjunftiven Urtheils auf die Disjunktion 
beruht, ſo iſt einem disjunktiven Urtheile dasjenige entge⸗ 
gengeſetzt, was die Disjunktion leugnet, z. B. Cajus it 
entweder weiß, oder gelb, oder kupferfarben, und Cajus 
iſt nicht entweder weiß oder gelb oder kupferfarben (weil 
er auch ſchwarz ſein kann). Der Fall der Entgegenſetzung 
tritt ein, wenn die disjunkten Glieder nicht vollſtaͤndig 
angegeben ſind, oder wenn das Subjekt einen Wider⸗ 
ſpruch in ſich ſchließt, oder wenn die Eintheilungsglieder 
nicht disjunkte Vorftellungen ſind. Ein Beiſpiel für den 
erſten Grund der Entgegenſetzung iſt eben gegeben; zu den 
beiden andern Gruͤnden gehoͤren folgende Beiſpiele: Ein 
viereckiger Zirkel iſt entweder rund oder nicht rund, Ein 
viereckiger Zirkel iſt nicht entweder rund oder nicht rund 
—Luajus iſt entweder gelehrt oder reich, und Cajus iſt 
nicht entweder gelehrt oder reich (weil er beides zuſam⸗ 
men oder auch keins von beiden ſein kann). — Iſt die 
Disjunktion logiſch, ſo muß nach dem Prinzip des aus⸗ 
ſchließenden dritten jedem Gegenſtande von den beiden 
widerſprechenden Praͤdikaten (A und non A) nothwendig 
eins 
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eins zukommen, und es kann alſo in dieſem Falle die 
Disjunktion nicht aufgehoben werden, weil die Glieder 
nicht vollſtändig oder nicht disjunkte Vorſtellungen find, 
es bleibt alſo dann nur die Moͤglichkeit eines Wider⸗ 
ſpruchs uͤbrig, wenn man das Subjekt des disjunktiven 
Urtheils für nicht denkbar erklaͤtt. Wenn zwei disjunktive 
Urtheile gleiches Subjekt und eins oder mehrere gleiche 
Eintheilungsglieder haben, in den uͤbrigen Eintheilungs⸗ 
gliedern aber verſchieden ſind, ſo hebt das eine Urtheil 
das andere nicht blos auf, ſondern ſetzt auch etwas an⸗ 
ders dafür, die Urtheile find dann alſo kontraͤr entgegen 
geſetzt, z. B. Cajus iſt entweder weiß, oder gelb, oder 
kupferfarben, und Cajus iſt entweder weiß, oder gelb, 
oder kupferfarben, oder ſchwarz. Dies findet aber nur 
ſtatt, wenn die Disjunktion nicht logiſch iſt, denn bei der 
logiſchen Eintheilung durch A und non A iſt durch das 
eine gegebene Eintheilungsglied das andere nothwendig 
beſtimmt. Disjunktive Urtheile, die gleiches Subjekt 
und verſchiedene Disjunktion haben, find nicht eigentlich 
entgegengeſetzt, z. B. Cajus iſt entweder gelehrt oder 
nicht gelehrt, Cajus iſt entweder krank oder nicht krank, 
beide beſtehen recht gut neben einander. — Aus dem Ge⸗ 
ſagten ergiebt ſich, daß wenn man in der reinen allgemei⸗ 
nen Logik ganz ſtreng verfaͤhrt, und von allem Inhalt der 
Urtheile abſtrahirt, und alſo nur logiſche Eintheilungen 
durch A und non A bei den disjunktiven Urtheilen bes 
trachtet, die reine allgemeine Logik blos die wider⸗ 
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ſprechende Entgegenfegung gegen ein disjunktives Un 
theil zulaßen kann. 5 
; ad $. 131. 

Man kehrt ein kategoriſches Urtheil um, wenn man 
das Subjekt des einen zum Praͤdikat des andern, und das 
Praͤdikat des einen zum Subjekt des andern macht, und 
die Qualität unverändert laͤßt, z. B. Einige Menſchen 
find ſterblich, und Einige Sterbliche ſind Menſchen. Das 
Verhaͤltnit zweier ſolcher Urtheile heißt die Umkehrung, 
Umwendung, Umaͤnderung Cconverſio), die Urs 
theile ſelbſt heißen umgekehrte (propoſitiones conver- 
ſae), und zwar heißt dasjenige Urtheil, das durch die 
Umkehrung aus einem andern entſpringt, das umkehrende 
Urtheil, fo wie dasjenige Urtheil, aus dem es entfpruns 
gen iſt, das umgekehrte urtheil genannt wird. Ent⸗ 
ſpringt z. B. das Urtheil: Einige Sterbliche ſind Men⸗ 
ſchen, aus dem Urtheil: Einige Menſchen find Sterbs 
liche, ſo iſt jenes das umkehrende, dies das umgekehrte 
urtheil. 

Bei den kategoriſchen Urtheilen kann nun dieſe Um⸗ 
kehrung doppelt fein, man behält nämlich entweder die 
Quantitat bei und dann heißt die Umkehrung rein (con- 
verfio ſimplex), oder fie wird verändert, dann heißt die 
Umkehrung veraͤndert (eonverfio per aceidens). So 
iſt in den vorhin genannten Beiſpielen eine reine umkeh⸗ 
rung, beide Urtheile ſind partikulaͤr, wenn ich hingegen 
aus dem Urtheile: Alle Menſchen find ſterblich, das Urs 
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cheil: Einige Sterbliche find Menſchen, herleite, fo fin 
det hier eine veränderte Umkehrung ſtatt. — 

Ein hypothetiſches Urtheil wird umgekehrt, wenn 
man den Vorderſatz zum Nachſatz und den Nachſatz zum 
Vorderſatz macht, z. B. wenn es regnet, ſo wird es naß, 
und wenn es naß wird, ſo regnet es. Iſt in den um⸗ 
kehrenden Urtheilen der Nachſatz ein aſſertoriſches Urtheil, 
fo heißt die Umkehrung rein, iſt er hingegen ein proble⸗ 
matiſches Urtheil, ſo heißt die Umkehrung veraͤndert. 
Wenn aus dem Urtheil, wenn es regnet, ſo wird es naß, 
das Urtheil: wenn es naß wird, ſo regnet es, hergeleitet 
wird, fo iſt converfio fimplex da, leitet man hingegen 
aus dieſem Urtheil her: wenn es naß wird, ſo kann es 
regnen, fo findet eonverſio per aceidens ſtatt. 

Auf aͤhnliche Art wie bei kategoriſchen Urtheilen 
kann man durch die Umkehrung aus disjunktiven Urtheilen 
ein anderes hervorbringen; aus dem Urtheile: Cajus iſt 
entweder gelehrt oder nicht gelehrt, entſtehen die beiden 
Urtheile: Alles, was entweder gelehrt oder nicht gelehrt 
iſt, iſt Cajus, und Einiges von denen, was entweder ge⸗ 
lehrt oder nicht gelehrt iſt, iſt Cajus. Das erſtere iſt 
reine, das zweite veränderte Umkehrung. 


ad §. 132 und 133 


Das letzte Verhältniß der Urtheile unter einander 
entſpringt aus der Verſetzung (eontrapoſitio). Man 
verſetzt (kontraponirt) ein kategoriſches urtheil, wenn 
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man das Subjekt deſſelben zum Praͤdikate, und das Praͤ⸗ 
dikat zum Subjekt macht, vom neuen Subjekt das gleiche 
Gegentheil nimmt, und das erhaltene Praͤdikat von ihm 
verneint. Z. B. Man wird nach der gegebenen Regel 
das urtheil: Alle Menſchen find ſterblich, auf folgende 
Weiſe verſetzen. Das Praͤdikat ſterblich wird Subjekt, 
fein Gegentheil it: nichtſterblich, das Subjekt Meuſch 
wird Praͤdikat, verneine ich dies von dem Subjekt Nichts 
ſterblich, und ſage z. B. Alle Nichtſterbliche ſind nicht 
Menſchen, To ſtehen beide Urtheile im Verhaͤltniß der 
Verſetzung. Das Urtheil, aus dem durch die Kontra⸗ 
poſition ein anderes hervorgebracht iſt, heißt das kon⸗ 
traponirte, und das Urtheil, welches durch die Kontra⸗ 
poſition hervorgebracht iſt, heißt das kontraponirende 
Urtheil. Bringe ich z. B. aus dem Urtheil: Alle Men⸗ 
ſchen ſind ſterblich durch die Kontrapoſition das Urtheil: 
Kein Nichtſterblicher iſt ein Menſch, heraus, ſo iſt das 
Urtheil: Alle Menſchen ſind ſterblich, das kontraponirte, 
und das Urtheil: Kein Nichtſterblicher iſt ein Menſch, 
das kontraponirende Urtheil. — Die Verſetzung (Kon⸗ 
trapoſitio) iſt bei den kategoriſchen Urtheilen entweder 
von der Art, daß die Quantitat des gegebenen Urtheils 
bleibt, dann heißt fie rein (contrapofitio fimplex), oder 
daß die Quantitat des gegebenen Urtheils geändert wird, 
dann heißt ſie verändert (eontrapofitio per accidens), 
— Die urtheile: Alle Menſchen find ſterblich, und kein 
Nichtſterblicher iſt ein Menſch, ſtehen im Verhaͤltniß der 
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reinen Kontrapoſition; die Urtheile: Alle Denen find 
ſterblich, Einige Nichtſterbliche ſind nicht Menſchen ſtehen 
im Verhaͤltniß der veraͤnderten Kontrapoſition. 
Ein hypothetiſches Urtheil wird kontraponirt, wenn 
man das Gegentheil des Vorderſatzes zum Nachſatz, und 
das Gegentheil des Nachſatzes zum Vorderſotz macht, 
z. B. die beiden Urtheile: Wenn es regnet, wird es naß, 
und wenn es nicht naß wird, regnet es nicht. — Die 
Kontrapoſition iſt entweder rein oder verändert, im erſten 
Fall iſt der Nachfag ein aſſertoriſches, im zweiten ein 
problematiſches Urtheil. Aus dem Urtheile: wenn es reg⸗ 
net, ſo wird es naß, entſpringt durch die reine Umkehrung, 
wenn es nicht naß wird, ſo regnet es nicht, und wenn es 
nicht naß wird, ſo kann es ſein, daß es nicht regnet. 
Man kann auch die disjunktiven urtheile kontrapo⸗ 
niren, wenn man die disjunktiven Merkmale alle von 
einem Gegenſtande verneint, und ſodann von ihm aus? 
ſagt, ihm komme das Subjekt des disjunktiven Urtheils 
als Praͤdikat nicht zu, z. B. aus dem urtheile: Cajus iſt 
entweder weiß, oder gelb, oder ſchwarz/ oder kupferfar⸗ 
ben, entſteht durch die Kontrapoſition: Was nicht entwe⸗ 
der weiß, oder gelb, oder ſchwarz, oder kupferfarben ift, 
iſt nicht Cajus, und einiges von dem, was nicht entweder 
weiß, oder gelb, oder ſchwarz, oder kupferfarben iſt, iſt 
nicht Cajus, ſo daß alſo auch hier reine und veraͤnderte 
Umkehrung ſtatt findet. > 
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R einen jeden Urtheile wird das Verhaͤltniß eines geges 
benen Mannigfaltigen zur Einheit des Bewußtſeins ange⸗ 
geben. Wenn uns alſo Mannigfaltiges gegeben wird, 
um aus demſelben ein Urtheil zu Stande zu bringen, ſo 
werden wir aus zumitteln haben, ob ſich die gegebenen 
Vorſtellungen in eine Einheit des Bewußtſeins verbinden 
laßen oder nicht, und auf welche Weiſe dieſe Verbindung 
angeht. Man muß daher die Vorſtellungen unter einan⸗ 
der vergleichen, über fie reflektiren, welches zu den Ope⸗ 
rationen der Urtheilskraft gehört, die in dieſer Ruͤckſicht 
den Namen der reflektirenden Urtheilskraft erhaͤlt. Man 
kann nun die Materie eines Urtheils in Ruͤckſicht auf die 
Form deſſelben aus vier Geſichtspunkten betrachten, aus 
dem Geſichtspunkte der Quantität, Qualität, Relation und 
Modalitaͤt, und alſo wird es auch eine vierfache Relation 
geben um die Form des Urtheils, was aus dem gegebe⸗ 
nen Mannigfaltigen entſpringen kann, in Ruͤckſicht auf 
jeden dieſer vier Geſichtspunkte zu beſtimmen. — Ich 
kann alſo bei einem gegebenen Mannigfaltigen, aus dem 
ein Urtheil gebildet werden ſoll, erſtlich fragen, was für 
„eine O lait wird das daraus entſtehende Urtheil haben? 
an Dies giebt die Reflektion, ob die gegebenen Vorſtel⸗ 
lungen einerlei oder verſchieden ſind. Sind alle Theile 
der Sphaͤre eines Begrifs (Alle Menſchen) darin einerlei, 
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daß ihnen ein Merkmal (ſterblich) zukommt oder abge⸗ 
ſprochen wird, ſo entſpringt das allgemeine urtheil: 
Alle Menſchen ſind ſterblich. Sind nicht alle Theile der 
Sphaͤre eines Begriſs (Alle Menſchen) darin einerlei, daß 
ihnen ein Merkmal (gelehrt) zukommt oder abgeſprochen 
wird, ſo iſt das entſprungene Urtheil ein beſonderes, z. B. 
Einige Menſchen ſind gelehrt, oder Einige Menſchen ſind 
nicht gelehtt. — um alſo die Quantitaͤt des Urtheils, 
das aus dem gegebenen Mannigfaltigen entſpringen ſoll, 
zu beſtimmen, muß man nach der Einerleiheit oder 
Verſchiedenheit der Vorſtellungen fragen. — Zwei⸗ 
tens, um zu beſtimmen, was fuͤr eine Qualitaͤt das 
Urtheil, das aus einem gegebenen Mannigfaltigen ent 
ſpringen ſoll, haben wird, muß man unterſuchen, ob die 
Vorſtellungen einſtimmig oder entgegengeſetzt ſind, 
und die Vergleichung geſchieht ſodann nach der Einſtim⸗ 
mung und Entgegenſetzung. Sind die Vorſtellungen 
einſtimmig, ſo entſpringt ein bejahendes, find fie entge⸗ 
gengeſetzt, ein verneinendes Urtheil. Ich habe z. B. die 
Vorſtellung Cajus und gelehrt, finde ich, daß dieſe Vor⸗ 
ſtellungen einſtimmig ſind, ſich in eine Einheit des Be⸗ 
wußtſeins verbinden laßen, fo ſage ich: Cajus if gelehrt, 
find fie einander entgegengeſetzt, aßen Ne ſich nicht in eine 
Einheit des Bewußtſeins verbinden, ſo ſage ich: Cajus 
iſt nicht gelehrt. 
Drittens, um zu beſtimmen, was für ein Urtheil 
der Relation nach aus dem gegebenen Mannigfaltigen ſich 
Y 5 wird 
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wird bilden laßen, ſo unterſuche ich, ob die Vorſtellungen 
in einem innern oder aͤußern Verhaͤltniß ſtehen; ſtehen 
fie in einem innern Verhaͤltniß als Theilvorſtellung (als 
Merkmal) zur ganzen Vorſtellung, fo iſt das Urtheil kate⸗ 
goriſch, ſtehen ſie in einem aͤußern Verhaͤltniß als Grund 
und Folge, oder in Gemeinſchaft, ſo entſteht das hypo⸗ 
thetiſche und disjunktive Urtheil. Ich verweiſe meine 
Leſer hier auf das, was ich $. 107. über die Relation 
der Urtheile geſagt habe. — Dieſer Reflektion liegen die 
Begriffe vom Innern und Aeußern zum Grunde. — 
Endlich viertens muß ich, um die Modalitaͤt des Urtheils 
zu beſtimmen, das ich aus einem gegebenen Mannigfal⸗ 
tigen hervorbringen fol, darauf ſehen, worin die Ver⸗ 
bindung der Einheit des Mannigfaltigen gegründet iſt; 
findet ſich der Grund der Verbindung blos in den Geſetzen 
des Denkens, ſo daß das Mannigfaltige ſich ohne Ver⸗ 
letzung derſelben verbinden laͤßt, beruht die Verbindung 
blos auf die Form des Denkens, fo iſt fie blos möglich, 
das Urtheil problematiſch; wie z. B. wenn ich fehe, Ca, 
jus und gelehrt in einer Einheit des Bewußtſeins verbin⸗ 
den, widerſtreitet der Form des Denkens nicht, ſo ſage 
ich: Cajus kann gelehrt ſein. Findet ſich aber in dem 
Mannigfaltigen ſelbſt (in der Materie) der Grund der 
Verbindung, ſo entſpringen aſſertoriſche und apodiktiſche 
Urtheile, z. B. ein Dreieck muß dreifeitig fein. — Die 
Reflektion uber gegebenes Mannigfaltige zu dem Behuf 
aus ihnen ein Urtheil zu Stande zu bringen, beruht auf 
N die 
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die Begriffe der Einerleiheit und Verſchiedenheit, 
der Einſtimmung und Entgegenſetzung, des In⸗ 
nern und Aeußern, und der Form und Materie, 
die man nun eben deshalb Reflektionsbegriffe nenne, 


Von der formalen Wahrheit der Urtheile. 
§. 138. bedarf keiner Erläuterung. 
ad 5. 139. 
Die allgemeinen §. 18. gegebenen Geſetze des Denkens 
werden in dieſem $ auf die formale Wahrheit der Urtheile 


angewandt, denn was den Geſetzen des Denkens gemaͤß iſt, 
iſt logiſch (formal) wahr. Aus dem Prinzip der Identitat 


und des Widerſpruchs ergiebt ſich fuͤr die kategoriſchen Ur⸗ 
theile: Jedem Gegenſtande kommt ein Merkmal zu, das 
mit ihm uͤbereinſtimmt, und keinem Gegenſtande kommt ein 
Merkmal zu, das ihm widerſpricht. Das erſtere gilt fuͤr 
die bejahenden kategoriſchen, das zweite für die verneinen 
den kategoriſchen Urtheile; dem Cajus kommt das Merk 
mal gelehrt zu, weil es mit ihm uͤbereinſtimmt, daher fälle 
ich das Urtheil Cajus iſt gelehrt, dem Dreieck koͤmmt das 
Merkmal vierſeitig nicht zu, weil es ihm widerſpricht, 
daher ſage ich, kein Dreieck iſt vierſeitig. 

Aus dem Prinzip des zureichenden Grundes ergiebt 
ſich für die hypothetiſchen Urtheile: Wenn Urtheile zu 
einem hypothetiſchen Urtheil verbunden werden, ſo muß 
der Vorderſatz der zureichende Grund des Nachſatzes ſein. 

Aus 
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Aus dem Prinzip des ausſchließenden Dritten er⸗ 
giebt ſich für die disjunktiven Urtheile: Von zwei wider⸗ 
ſprechenden Merkmalen muß eins jederzeit dem Gegen⸗ 
ſtande zukommen, und dies Geſetz beſtimmt zugleich die 
Art der disjunktiven Urtheile, die eigentlich nur zur rei⸗ 
nen allgemeinen Logik gehoͤren, nämlich die die Entgegen, 
ſetzung von A und non A haben. 


ad $. 140. 


Man kann nun für die Wahrheit der beſondern Ars. 
ten der kategoriſchen Urtheile noch beſondere Regeln ge, 
ben, die aus der Anwendung der allgemeinen Negeln auf 
dieſe Arten entſpringen. 

1) Fuͤr die allgemeinbejahenden kategoriſchen Ur⸗ 
theile. Dieſe ſind entweder identiſch oder nicht. Im erſten 
Fall haben Subjekt und Praͤdikat einerlei Sphäre, find - 
Wechſelbegriffe, z. B. alle Dreiecke ſind dreiſeitige Figu⸗ 
ren. — Sind aber die Urtheile nicht identiſch, ſo ſind 
Subjekt und Praͤdikat nicht Wechſelbegriffe, da aber doch 
allen Theilen der Sphäre des Subjektbegrifs das Praͤdi⸗ 
kat zukommen ſoll, fo muß die ganze Sphäre des Subjekt, 
begrifs in der Sphaͤre des Praͤdikatbegrifs enthalten ſein, 
alſo kann die Sphäre des Subjektbegrifs nicht größer 
fein, als die Sphäre des Praͤdikatbegrifs, da aber beide 
doch nicht gleich fein koͤnnen, weil das Urtheil nicht iden⸗ 
tiſch fein ſoll, fo muß die Sphäre des Subjektbegrifs 
kleiner fein, als die Sphäre des Praͤdikatbegrifs. Das 

Subjekt 
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Subjekt ift dem Prädikat alfo untergeordnet. Nehme ich 

das Urtheil: Alle Menſchen ſind ſterblich, ſo muß der 
Begrif Meuſch enger als der Begrif ſterblich ſein, denn 
alles, was unter dem Begrif Menſch ſteht, muß auch 
unter dem Begrif ſterblich enthalten fein, da aber beide 
nicht Wechſelbegriffe ſind, ſo muß der Begrif ſterblich 
weiter ſein, der Begrif ſterblich iſt alſo der hoͤhere, und 
der Begrif Menſch der niedere ihm fubordinicte Begrif. 
— Von den einzelnen bejahenden kategoriſchen Urtheilen 
gilt alles das, was eben von den allgemeinen Urtheilen 
geſagt iſt, auch hier muß die einzelne Vorſtellung die das 
Subjekt ausmacht, ganz dem Praͤdikat ſubordinirt fein. 
Hieraus ergiebt ſich aber ganz leicht, daß das Praͤdikat 
der allgemeinbejahenden kategoriſchen Urtheile (wozu wir 
auch die einzelnen zählen) jederzeit ein Begrif und keine 
Anſchauung ſein kann. Denn bei den allgemeinen Urthei⸗ 
len iſt er weiter als ein Begrif, und bei den einzelnen 
urtheilen weiter als eine Anſchauung, alſo jederzeit Be⸗ 
grif. — Das ſub 2. im $. aufgeſtellte Geſetz für die 
Wahrheit oder Falſchheit der allgemeinbejahenden katego⸗ 
riſchen Urtheile wird ſich nach dem Geſagten leicht einfes 
hen laßen. 


ad $. 141. 


In den allgemeinverneinenden Urtheilen wird der 
ganzen Sphaͤre eines Begrifs ein Prädikat abgeſprochen, 
alſo können beide nicht Wechſelbegriffe fein, Wenn ich 

ſage: 


— 
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ſage: Kein Menſch iſt ewig, ſo wird der ganzen Sphaͤre 
des Begrifs Menſch das Merkmal ewig abgeſprochen, 
alſo koͤnnen Menſch und ewig nicht Wechſelbegriffe ſein, 
denn fonft müßte ich ſagen: Alle Menſchen find ewig. — 
Es koͤnnen aber auch in einem allgemeinverneinenden Ur⸗ 
theile Subjekt und Praͤdikat nicht einander ſubordinirt 
fein, das Subjekt dem Praͤdikat nicht, denn fonft ent⸗ 
flünde ein allgemeinbejahendes Urtheil (der Begrif Menſch 
kann nicht dem Begrif ewig untergeordnet ſein, denn 
ſonſt müßte ich ſagen: Alle Menſchen ſind ewig); aber 
auch das Praͤdikat dem Subjekt nicht, denn ſonſt machte 
die Sphaͤre des Praͤdikats einen Theil der Sphaͤre des 
Subjektbegrifs aus, und alſo koͤnnte man doch von einigen 
Gliedern der Sphaͤre des Subjektbegrifs ausſagen, daß ih⸗ 
nen das Praͤdikat als Merkmal zukomme, welches das all- 
gemeinverneinende kategoriſche Urtheil leugnet. Waͤre der 
Begrif ewig dem Begrif Menſch untergeordnet, ſo wuͤrde 
man doch fagen koͤnnen: Einige Menſchen find ewig, wel⸗ 
ches aber das Urtheil: Kein Menſch iſt ewig, leugnet. Da 
ſich Subjekt und Praͤdikat einander ausſchließen, ſo ſind ſie 
koordinirte (disjunkte) Begriffe; fie mögen nun unmittel- 
bar oder mittelbar koordinirt fein, in dem gegebenen Beis 
ſpiele, kein Menſch iſt ewig, find Menſch und ewig mittels 
bar koordinirt, denn Menſch iſt dem Begrif nicht — 
ewig ſubordinirt, und dieſer dem Begrif ewig koordinirt, 
ein disjunkter Begrif von ihm. Sage ich, kein Vogel iſt 
ein Inſekt, ſo ſind Vogel und Inſekt unmittelbar koordi⸗ 

nirt, 
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nirt, fie find Theile der Sphäre des Begrifs Thier. In 
einem allgemeinverneinenden Urtheil kann alſo das Praͤdi⸗ 
kat eine Anſchauung fein, wie z. B. Kein Vogel iſt Ca 
jus. — Alles, was von den allgemeinverneinenden 
kategoriſchen Urtheilen geſagt iſt, laͤßt ſich auch auf die 
einzelnen verneinenden Urtheile anwenden. — Das im 9 
angegebene Geſetz für die Wahrheit oder Falſchheit der als 
gemeinverneinenden Urtheile ift durch das Mr Geſagte 
en Bahre. 
ad $. 142. 
In einem beſondersbejahenden kategoriſchen Urtheile 


wird von einem Theil der Sphäre eines Begrifs ausgeſagt, 
daß ihm das Praͤdikat als Merkmal zukomme, da aber dies 


nicht ausſchließt, daß nicht auch das Praͤdikat der ganzen 
Sphäre des Subjektbegrifs beigelegt werden könne, fo 
koͤnnen in den beſondersbejahenden kategoriſchen Urtheilen, 
Subjektbegrif und Prädikat und Wechſelbegriffe enthalten 
fein, z. B. Einige Dreiecke find dreifeitige Figuren. Aus 
eben dem Grunde kann auch der Subjeftbegrif dem Praͤ— 
dikatbegrif ſubordinirt ſein, z. B. Einige Menſchen ſind 
ſterblich. Iſt aber das beſondersbejahende urtheil aͤcht, 
d. h. gilt es nur von einem Theil, nicht von der ganzen 
Sphäre des Subjektbegrifs, fo kann das Praͤdikat unter 
dem Subjektbegrif ſtehen, ihm ſubordinirt fein, z. B. 
Einige Menſchen ſind gelehrt, wo det Begrif Menſch den 
Begrif gelehrt unter ſich begreift. — Auch koͤnnen beide 
Begriffe ſich zuſammen in einer Einheit des Begrifs ver⸗ 
binden 


*. 
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binden laßen, wie z. B. Menſch und gelehrt, in dem Ber 
grif Gelehrter. — Koordinirt aber können ſich Subjekt 
und Prädikat nicht fein, weil fie ſich ſonſt als disjunkt 
einander ausſchließen wuͤrden, welches ein allgemein ver⸗ 
neinendes Urtheil gaͤbe, das dem beſondersbejahenden ent⸗ 
gegen ſteht. So kann ich aus den koordinirten Begriffen 
Vogel und Inſekt kein beſondersbejahendes Urtheil bilden, 
weil aus ihm das allgemeinverneinende Urtheil: Kein 
Vogel iſt ein Inſekt, entſpringt, welches das Urtheil: Einige 
Voͤgel find Inſekten aufhebt. — Man wird nun die im 
§. gegebene Regel fuͤr die beſondersbejahenden Urtheile 
leicht verſtehen. "m 


ad $. 143. 


In einem befonderöverneinenden Urtheile wird einem 
Theil der Sphaͤre des Subjektbegrifs ein Merkmal abge⸗ 
ſprochen; wenn ich z. B. ſage: Einige Menſchen ſind 
gelehrt, ſo heißt dies, einem Theil der Glieder, die unter 
dem Begrif Menſch ſtehen, koͤmmt das Merkmal gelehrt 


ee . Hieraus ergiebt ſich alſo ; daß der Subjeftbes 


grif und das Prädikat we weder Wechſelbegriffe noch der Sub⸗ 
jektbegrif dem Präbtat untergeordnet ſein darf, weil in 
beiden Fällen ſich ein allgemeinbejahendes Urtheil bil— 
den ließe, was das beſondersverneinende aufhebt. Wär 
ren Menſch und gelehrt Wechſelbegriffe, oder der Begrif 
Menſch dem Begriffe gelehrt untergeordnet, ſo wuͤrde ſich 
daraus das allgemeine Urtheil: Alle Menſchen ſind ge⸗ 

lehrt, 
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2 
lehrt, ergeben, wodurch das Urtheil: Einige Menſchen 
find gelehrt, aufgehoben würde, 

$. 144 und 145 werden leicht verſtaͤndlich fein, 
wenn man damit die weitere Auseinanderſetzung vom 
§. 139. vergleicht. 


Drittes Kapitel, 
welches 
die Lehre von den Schluͤſſen enthaͤlt. 
ad F. 146. 


Schhleßen heißt die Wahrheit oder Falſchheit eines 

Urtheils aus einem andern erkennen. So ſage ich, ich 
habe geſchloſſen, wenn ich aus dem Urtheil: Alle Men⸗ 
ſchen ſind ſterblich, erkannt habe, daß es wahr iſt, daß 
einige Menſchen ſterblich ſind, oder daß es falſch iſt, daß 


einige Menſchen nicht ſterblich find. — Man nimmt den 


Ausdruck Schluß in doppelter Bedeutung in ſubjektiver 
und objcktdder, ü in ſubjektiver Bedeutung genom 
verſteht man darunter diejenige Handlung des Gemuͤths, 
wodurch die Wahrheit oder Falſchheit eines Urtheils aus 
einem andern erkannt wird; objektiv verſteht man darun⸗ 
ter die Urtheile, die ſo verbunden ſind, daß man die 
Wahrheit oder Falſchheit eines Urtheils aus dem andern 
erkennt; ſo nennt man die Urtheile: 

i 3 Alle 


er 


ws 
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Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch 


Alſo iſt Cajus ſterblich, 
einen Schluß in objektiver Bedeutung. 

Dasjenige, woraus etwas erkannt wird, heißt der 
Grund, was daraus erkannt wird, die Folge; alſo if 
das Urtheil, woraus ich die Wahrheit oder Falſchheit 
eines andern erkenne, der Grund, und das daraus als 
wahr oder falſch erkannte Urtheil heißt die Folge. Wenn 
ich aus dem Urtheil: Cajus iſt gelehrt, erkenne, es iſt 
falſch: Cajus iſt nicht gelehrt; ſo iſt jenes der Grund, 
dies die Folge. — Ein Urtheil aus einem andern ablei⸗ 
ten heißt folgern, in ſo fern man aber dadurch die 
Wahrheit oder Falſchheit erkennt, ſchließen. In jedem 
Schluſſe muß alſo eine Folgerung ſich finden, doch iſt 
Schließen mehr als Folgern. 

ad 8. 147. 

Die Urtheile, aus denen im Schluſſe ein anderes 
abgeleitet wird, heißen die Praͤmiſſen, Vorderſaͤtze, 
das aus ihnen abgeleitete Urtheil, die Konkluſion, oder 

ber Schlußſatz. In dem Schluſſe: 
Alle Menſchen ſind ſterblich, 
SCEljus iſt ein Menſch, 
Alſo iſt Cajus ſterblich, 
ſind die Urtheile: Alle Menſchen ſind ſterblich, und Cajus 
iſt ein Menſch, die Praͤmiſſen, und das Urtheil: Ca⸗ 
jus 


1 
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ſus iſt ſterblich, iſt die Konkluſion. — Die Praͤmiſſen 
nennt man auch die Materie, ihre Verbindung die Form 
des Schluſſes. Zur Wahrheit eines Schluffes gehört 
alſo die Wahrheit der Materie und der Form, aber nur 
die letztere gehoͤrt in die reine allgemeine Logik. Wenn 
man mir ſagt, das Urtheil Cajus iſt gelehrt, ſo unter⸗ 
ſuche ich ſeine Wahrheit nicht, ſondern ich ſage blos, 
wenn es wahr iſt, ſo iſt das Urtheil: Cajus iſt nicht ge⸗ 
lehrt, falſch; und umgekehrt, wenn es falſch iſt, ſo iſt das 
Urtheil: Cajus iſt nicht gelehrt, wahr. 


ad g. 148. 


Schließen heißt, wie oben gezeigt, die Wahrheit 
oder Falſchheit eines Urtheils aus andern erkennen. 
Schließen ſetzt alſo Selbſtthaͤtigkeit voraus. Das in 
uns ſich findende ſelbſtthaͤtige Vermögen nennen wir Ver⸗ 
ſtand in weiterer Bedeutung. Alſo iſt Schließen ein Ale 
tus des Verſtandes. — Der Verſtand in weiterer Ber 
deutung zerſiel nach §. 24. in drei Theile, in Verſtand, 
urtheilskraft und Vernunft; nun zeigt es ſich, daß jedes 
dieſer Vermoͤgen eigenthuͤmliche Schluͤſſe hervorbringt, 
und wir werden alſo bei unſerer Abhandlung von den 
Schluͤſſen eine dreifache Abtheilung machen, erſt von 
den Schlüffen des Verſtandes, dann von den Schluͤſ⸗ 
ſen der Urtheilskraft, und endlich von den Vernunftſchluͤſ⸗ 
ſen reden. 


3 2 i ad 5. 149. 
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Man theilt die Schluͤſſe in unmittelbare und mit 
telbare (conſequentiae immediatae und mediatae). 
Ein Schluß heißt unmittelbar, wenn die Wahrheit oder 
Falſchheit eines Urtheils aus einem andern gefolgert wird, 
ohne daß dabei ein von dem vorigen verſchiedenes Urtheil 
zu Hülfe genommen werden muß. Mittelbar wird hin⸗ 
gegen ein Schluß genannt, wenn der Schlußſatz nicht 
unmittelbar aus dem gegebenen Urtheil folgt, ſondern 
wenn man, um die Folge einzuſehen, noch ein anderes 
von dem vorigen verſchiedenes Urtheil hinzu thun muß. 

Wenn man aus dem Urtheile: Alle Menſchen ſind 
ſterblich, das Urtheil herleitet, einige Menſchen find ſterb⸗ 
lich, fo. hat man geſchloſſen, aber dieſer Schluß war unmit⸗ 
telbar, denn es wurde kein anderes vermittelndes Urtheil 
erfordert, um den Schlußfag herzuleiten. — Ferner iſt es 
ein unmittelbares Urtheil, wenn man aus den tauſend an⸗ 
geſtellten Verſuchen, daß die Luft ſich zuſammen drücken 
laͤßt, ſchließt, daß die Luft uͤberhaupt elaſtiſch iſt. — 
Aber es iſt ein mittelbarer Schluß, wenn man aus dem 
urtheile: Alle Menſchen find ſterblich, den Schlußſatz 
herleitet, daß auch Livius ſterblich iſt, denn um die Folge 
einzuſehen, muß man noch das Urtheil hinzufügen, daß 
Lioius ein Menſch iſt. — 


Der 
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Der Lehre von den Schluͤſſen 
Erſte Abtheilung. i 
Von den Verſtandes ſchluͤſſen. 5 


ad $. 150. 


Unter einen Verſtandesſchluß verſteht man diejenige 
Handlung des Verſtandes, wodurch man die Wahrheit 
oder Falſchheit eines Urtheils unmittelbar aus einem ge⸗ 
gebenen Urtheil erkennt, ohne daß irgend ein anderes ver⸗ 
mittelndes Urtheil dazu nöthig wäre, fo daß es blos dar⸗ 
auf ankömint, die Geſetze der formalen Wahrheit anzu— 
wenden. So iſt z. B. der Schluß : Alle Menſchen find 
ſterblich, alſo ſind auch einige Menſchen ſterblich, ein 
Verſtandesſchluß, denn es wird der Schlußſatz, einige 
Menſchen ſind ſterblich, unmittelbar aus dem gegebenen 
Urtheil, alle Menſchen find ſterblich, hergeleitet. Es 
hat naͤmlich der Verſtand bei der Verknuͤpfung der Vor⸗ 
ſtellungen des Urtheils: Alle Menſchen find ſterblich, auch 
die Vorſtellung, einige Menſchen ſind ſteeblich, haben 
müſſen. Er kann den Ausſpruch, alle Menſchen, nicht 
thun, ohne zugleich, einige Menſchen, zu fagn, Die 
Wahrheit oder Falſchheit eines Verſtandesſchluſſes wird 
alſo durch die Verbindung eingeſehen und durch ſie gege⸗ 
ben, die der Verſtand bei Bildung des Grundurtheils an⸗ 
ſtellte; daher heißt ein ſolcher Schluß auch ein Verſtan⸗ 
desſchluß. Es ſetzt alſo ein Verſtandesſchluß nichts 
3 3 weiter 
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weiter als die Aufſtellung des gegebenen Urtheils voraus, 
um zu finden, was in demſelben ſchon dunkel (implicite), 
den Geſetzen des Denkens gemaͤß, gedacht worden war. 
Weil man in den bisherigen Logiken die Schluͤſſe 
der Urtheilskraft (durch die Induktion und durch die Ana⸗ 
logie) nicht bei Abhandlung der Schlüffe überhaupt mit⸗ 
nahm, ſondern derſelben gewohnlich nur beiläufig erwaͤhn⸗ 
te, ſo kam es auch, daß man die Benennung der unmit⸗ 
telbaren Schluͤſſe, die man auch wohl auf die Schlüffe 
der Urtheilskraft anwenden kann, wenn man fie ſo definirt, 
wie wir es $. 149. gethan, blos auf Verſtandesſchlüſſe 
anwandte, und dieſe ausſchließend unmittelbare Schlüffe 5 
(conſequentiae immediatae) nannte. 


ad F. 151. 


Man kann freilich, wenn man will, die Verſtandes⸗ 
ſchluͤſſe dadurch in mittelbare verwandeln, daß man ein 
vermittelndes Urtheil hinzuſetzt, welches aber identiſch 

und überflügig if. So kann man z. B. den Verſtandes⸗ 
ſchluß: Alle Menſchen find ſterblich, alſo find auch einige 
Menſchen ſterblich, dadurch in einen mittelbaren Schluß 
verwandeln, daß man als vermittelndes Urtheil hinzu⸗ 
ſetzt: Einige Menſchen find Menſchen, ein Urtheil, wel⸗ 
ches identiſch und vollig uͤberfluͤßig iſt, weil der Verſtand, 
wie oben geſagt, bei Bildung des Urtheils, alle Menſchen 
find ſterblich, ſich auch den Satz denken mußte, daß einige 
Menſchen ſterblich ſind. 


Auch 
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Auch ſcheint es kann man jeden Verſtandesſchluß 
(wie einige Logiker wollen) in einen hypothetiſchen Ver⸗ 
nunftſchluß verwandeln, wenn man das gegebene Urtheil 
zur Bedingung, den Schlußſatz zum Bedingten macht. 
3. B. der Verſtandesſchluß, alle Menſchen ſind ſterblich, 
alſo find einige Menſchen ſterblich, laßt ſich in folgenden 
hypothetiſchen Vernunftſchluß verwandeln: 

Wenn alle Menſchen ſterblich ſind, ſo ſind auch einige 
Menſchen ſterblich 
Nun ſind alle Menſchen ſterblich 


Alſo ſind auch einige Menſchen ſterblich. 

Da das gegebene Urtheil eines Verſtandesſchluſſes 
mit dem gefolgerten Urtheil immer als Grund und Folge 
zuſammen haͤngt, ſo ſcheint es freilich, als ginge eine 
ſolche Verwandlung an; allein man vergißt, daß wenn 
man das gegebene Urtheil mit dem gefolgerten als Grund 
und Folge verbinden will, ein Verſtandesſchluß ſchon vor⸗ 
aus gegangen fein muß, welcher mir anzeigt, daß durch 
das Setzen des gegebenen Urtheils auch die Wahrheit 
oder Falſchheit des gefolgerten geſetzt werde. 


ad $. 152. 

Man hat bisher immer ganz irrig behauptet, daß 
nur kategoriſche Urtheile Verſtandesſchlüͤſſe zuließen, al 
lein es laßen auch die hypothetiſchen und disjunktiven Ur⸗ 
theile dergleichen zu. So ſchließe ich z. B. aus dem Urs 


theile: Wenn es regnet, wird es naß, daß es falſch iſt, 
84 wenn 
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wenn einer ſagt, wenn es regnet, wird es nicht nag. 
Wir werden alſo, um vollſtaͤndig zu fein, auch die Regeln 
für die Verſtandesſchluͤſſe aus hypothetiſchen und disjunk⸗ 
tiven Urtheilen mitnehmen muͤſſen. 

ad $. 15 3. 

Wir wollen nun, wie bei der Lehre von der forma⸗ 
len Wahrheit der Urtheile, auch die allgemeinen Geſetze 
des Denkens auf die formale Wahrheit der Vernunft— 
ſchluſſe anwenden. Aus dem Gejeg der Identität und 
des Widerſpruchs ergiebt ſich: Uebereinſtimmende Urtheile 
laßen ſich in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen, 
koͤnnen alſo beide wahr fein. Die Urtheile: Alle Men⸗ 
ſchen ſind ſterblich, und Einige Menſchen ſind ſterblich, 
laßen ſich in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen, 
koͤnnen alſo beide wahr ſein. Urtheile hingegen, die ſich 
widerſprechen, von denen eins das andere aufhebt, laßen 
ſich nicht in eine Einheit des Bewußſtſeins vereinigen, Fön: 
nen alſo nicht beide wahr ſein. Das Uetheil: Alle Men⸗ 
ſchen ſind gelehrt, und Einige Menſchen ſind nicht ge⸗ 
lehrt, ſind widerſprechend, koͤnnen alſo nicht beide wahr 
ſein, eins wenigſtens muß falſch ſein. 

ad F. 154. 


Nach dem, was wir §. 146. über Grund und Folge 

bei den Schtüffen geſagt haben, laßen ſich folgende Mo⸗ 

difttationen des Satzes des zureichenden Grundes für die 
Verſtandesſchlüſſe leicht einſehen. 

Wird 


der reinen allgemeinen Logik. 361 


Wird der Grund geſetzt, ſo muß auch die Folge ges 
ſetzt werden, iſt alſo ein Urtheil wahr, ſo iſt auch das 
urtbeil wahr, das aus ihm folgt. Iſt das Urtheil: Alle 
Menſchen ſind ſterblich, wahr, ſo iſt auch das Urtheil: 
Einige Menſchen find ſterblich, das aus ihm folgt, eben⸗ 
falls wahr. — Iſt ferner das gefolgerte Urtheil falſch, 
ſo muß auch das Urtheil, aus dem es gefolgert iſt, falſch 
fein. Wenn ich das Urtheil: Einige Menſchen find ewig, 
aus dem Urtheil: Alle Menſchen find ewig, abgeleitet 
habe, und das Urtheil: Einige Menſchen ſind ewig, falſch 
iſt, ſo iſt auch das Urtheil: Alle Menſchen ſind ewig, 
falſch. Denn wenn man die Folge aufhebt, muß man 
auch den Grund aufheben. — Wenn von zwei Urtheilen 
das eine wahr, das andere falſch iſt, ſo kann das letztere 
nicht aus dem erſtern gefolgert ſein, denn wenn dies ſtatt 
faͤnde, ſo muͤßte nach dem Vorhergehenden entweder das 
gefolgerte Urtheil wahr ſein, oder das, woraus es gefol⸗ 
gert iſt, iſt falſch. Von den beiden Urtheilen: Einige 
Menſchen ſind gelehrt, und: Alle Menſchen ſind gelehrt, 
iſt das erſtere wahr und das letztere falſch, und deshalb 
kann das letztere aus dem erſtern auch nicht abgeleitet 
ſein, denn ſonſt muͤßte das erſtere ebenfalls falſch fein. — 
Man kann endlich von der Wahrheit eines gefolgerten 
urtheils nicht auf die Wahrheit desjenigen ſchließen, aus 
dem es gefolgert wurde; folgert man z. B. aus dem Urs 
theil: Kein Menſch iſt gelehrt, das Urtheil: Einige Men⸗ 
ſchen ſind nicht gelehrt, ſo iſt das gefolgerte Urtheil wahr, 

3 5 da 
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da doch das Urtheil, aus dem es gefolgert wurde, offens 
bar falſch iſt. Denn in dem Urtheil, aus dem ein ande⸗ 
res Urtheil gefolgert iſt, kann ſich etwas finden, das in 
dem gefolgerten Urtheil nicht vorhanden iſt, das aber, 
was das erſte Urtheil mehr enthält, kann grade der all» 
einige Grund ſein, daß es falſch iſt, und da dieſer Grund 
im gefolgerten Urtheil fehlt, fo kann dies Urtheil wahr 
ſein. So findet ſich z. B. wenn ich aus dem Urtheil: 
Kein Menſch iſt gelehrt, das Urtheil: Einige Menſchen 
ſind nicht gelehrt, herleite, daß in dem erſten Urtheil die 
Allgemeinheit, die in dem gefolgerten Urtheil ſich nicht 
findet, der alleinige Grund iſt, daß das Urtheil, Kein 
Menſch ift gelehrt, falſch iſt, und da dieſe Allgemeinheit 
im gefolgerten Urtheil: Einige Menſchen ſind nicht gelehrt, 
ſich nicht findet, fo kann dies Urtheil wahr fein, 


ad F. 155. 


Aus dem Grundſatze des ausſchließenden dritten ers 
giebt ſich das Geſetz: Von zwei einander widerſprechen⸗ 
den Urtheilen muß das eine wahr, das andere falſch fein, 
Von den beiden Urtheilen: Kein Menſch iſt ewig, und 
Einige Menſchen ſind ewig, muß eins wahr, das andere 
falſch fein. Dieſes Geſetz iſt nicht mit dem §. 153. gege⸗ 
benen einerlei, denn dies beſtimmte nur, daß von zwei 
widerſprechenden Urthetlen nicht beide wahr fein können, 
und ließ alſo die Möglichkeit noch übrig, daß beide falſch 
waͤren, welches durch das jetzt gegebene Geſetz aufgeho⸗ 

ben 
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ben wird, da es uns ſagt, daß eins wahr, das andere 
falſch fein müffe, 
ad $. 156. 

Wir werden auch bei Abhandlung der Verfiandes, 
ſchluͤſſe den gewohnlichen Gang nehmen, und fie in Rück 
ſicht der Quantitaͤt, Qualität, Relation und Modalität 
betrachten. 


Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Erſter Abſchnitt. 
Von der Quantitat der Verſtandesſchluͤſſe. 

5 ad F. 157. 
Wenn man ein Urtheil mittelbar aus dem andern her⸗ 
leitet, und das abgeleitete Urtheil von dem gegebenen ſich 
nur in Ruͤckſicht der Quantitaͤt unterſcheidet, ſo hat man 
einen Verſtandesſchluß der Quantitaͤt nach ger 
macht. So iſt z. B. der Schluß: Ale Menſchen find 
ſterblich, alſo find auch Einige Menſchen ſterblich, ein 
Verſtandesſchluß der Quantität nach, denn das gefolgerte 
urtheil: Einige Menſchen find ſterblich, iſt blos der 
Quantitat nach von dem gegebenen urtheil: Alle Den 
ſchen find ſterblich, unterſchieden. 

ad 5. 158. 
Von den Verſtandesſchlüſſen der Quantität nach aus 


kategoriſchen Urtheilen. 
Iſt 
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Iſt ein allgemeines kategoriſches Urtheil wahr, 

fo ift auch das unter ihm enthaltene beſondere und 
einzelne Urtheil wahr. Man ſchließt hier vom Allge⸗ 
meinen aufs Beſondere, kann aber nicht umgekehrt vom 
Beſondern auf das Allgemeine ſchließen. Wenn es wahr 
ift, daß alle Menſchen ſterblich find, fo iſt es auch wahr, 
daß einige Menſchen ſterblich ſind. Man kann aber 
nicht umgekehrt ſchließen, wenn es wahr iſt, daß einige 
Menſchen tugendhaft ſind, ſo iſt es auch wahr, daß alle 
Menſchen tugendhaft ſind. Der Schlußſatz behaͤlt die 
Qualität des gegebenen Urtheils, iſt dieſes bejahend, ſo 
iſt auch er bejahend; iſt dieſes verneinend, ſo iſt auch er 
verneinend. Aus dem bejahenden Urtheil: Alle endliche 
Weſen ſtreben nach Gluͤckſeligkeit, folgt der bejahende 
Schlußſatz: Einige endliche Weſen ſtreben nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit; ferner aus dem verneinenden Urtheil: Kein 
Menſch iſt allmaͤchtig, folgt der verneinende Schlußſatz: 
Einige Menſchen find nicht allmaͤchtig. — Man nennt 
dies per judicia ſubalternata ſchließen. Die allgemeine 
Formel iſt: Alle A find B, folglich find auch einige A, B; 
Kein A iſt C, alſo find auch einige A nicht C. — Hier, 
bei iſt doch noch zu bemerken, daß das Subjekt des 
Schlußſatzes von der Art fein muß, daß man, ohne daß 
es eines neuen Urtheils bedurfte, einſieht, daß es unter 
dem gegebenen Urtheile enthalten iſt; weil der Schluß, 
wenn dies nicht ſtatt faͤnde, zu den Vernunftſchluͤſſen ges 
hören würde, So iſt z. B. in dem Schluſſe: Alle Mens 
ſchen 
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ſchen find ſterblich, alſo iſt auch Cajus ſterblich, der 
Schlußſatz zwar der Quantität nach blos vom gegebenen 
urtheil unterſchieden, und ein judieium ſubalternatum, 
aber der Schluß iſt ein mittelbarer, weil man zur Subſum⸗ 
tion noch das Urtheil: Cajus iſt ein Menſch, nöthig hat. 


ad $. 159. 


Der Beweis für die §. 158. gegebene Regel iſt 
leicht. Was von der ganzen Sphaͤre eines Begrifs aus⸗ 
geſagt wird, muß von jedem Theile derſelben ausgeſagt 
werden, denn die ganze Sphaͤre iſt nur durch die Theile 
derſelben moglich. Man ſchließt hier nach dem Satze 
der Identitaͤt. In dem Urtheile: Alle Menſchen ſind 
endliche Weſen, iſt offenbar einige Menſchen ein Theil 
der Sphaͤre des Begrifs alle Menſchen, und was alſo von 
der ganzen Sphaͤre gilt, muß auch von jedem Theile der⸗ 
ſelben gelten. b 

Was aber von einem Theile der Sphäre ausgeſagt 
wird, von dem kann man nicht ſchließen, daß es der gan⸗ 
zen Sphäre beigelegt werden muͤſſe; d. h. man kann von 
der Wahrheit eines beſondern Urtheils nicht auf die Wahr⸗ 
heit des allgemeinen, worunter das Beſondere ſubſumirt 
werden kann, ſchließen. Man kann nicht ſchließen, weil 
einige Menſchen Gelehrte find, muͤſſen es alle ſein. All⸗ 
gemein ausgedruckt: Aus dem Satze, Einige A find B, 
folgt nicht, daß alle A, B find. 


ad $ I 60. 
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ad $. 160. 


Iſt uns hingegen gegeben, daß ein beſonde⸗ 
res kategoriſches Urtheil (wozu wir im Gegenſatz 
gegen die allgemeinen Urtheile auch die einzelnen 
rechnen) falſch ift, ſo folgt daraus, daß das allge⸗ 
meine Urtheil, worunter das beſondere ſubſumirt 
werden kann, auch falſch iſt. Wenn das Urtheil: 
Einige Menſchen find allmaͤchtig, falſch iſt, fo folgt 
daraus, daß das allgemeine Urtheil: Alle Menſchen ſind 
allmächtig, auch falſch ſein muß. Allgemein ausgedrückt: 
Wenn es falſch iſt, daß einige A, B find, fo iſt auch das 
Urtheil falſch, alle A find B. 

Der im $ gegebene Beweis iſt an und für ſich leicht 
derſtaͤndlich, und bedarf keiner Erlaͤuterung. 


ad F. 161. 


Umgekehrt hingegen kann man nicht von der Falſch⸗ 
heit eines allgemeinen Urtheils auf die Falſchheit der be⸗ 
ſondern unter ihm enthaltenen ſchließen; denn das allge⸗ 
meine Urtheil kann blos deshalb falſch fein, weil man von 
der ganzen Sphaͤre eines Begrifs etwas ausſagt, was 
doch nur von einem Theile derſelben gilt. Es iſt zwar 
falſch, daß Alle Menſchen Gelehrte find, aber das Urs 
theil, Einige Menſchen ſind Gelehrte, iſt deſſen ungeachtet 
wahr. In dem Urtheile: Alle Menſchen ſind Gelehrte, 
liegt der Grund der Falſchheit naͤmlich nicht darin „daß 
der Begrif Gelehrter dem Begrif Menſch überhaupt wi⸗ 

. 2 der⸗ 
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derſtreitet, ſondern daß man ihn von der ganzen Sphäre 
des Begrifs Menſch ausgeſagt hat, da er doch nur von 
einem Theile derſelben gilt. — Allgemein ausgedruckt, 
man kann nicht ſchließen; weil es falſch iſt, daß alle A 
B find, fo iſt das Urtheil: Einige A find B auch falſch; 
oder wenn es falſch iſt, daß Kein A, B iſt, daß es auch 
falſch iſt, daß Einige A nicht B find. 
ad §. 162. 

Von den Verſtandesſchluͤſſen der Quantität nach 
aus hypothetiſchen und disjunktiven Urtheilen. Die hy⸗ 
pothetiſchen Urtheile muß man freilich als allgemeine der 
Form nach, d. h. in fo fern es auf die Konſequenz am 
koͤmmt, betrachten, und in ſo fern kann man kein hypo⸗ 
thetiſches Urtheil aus dem andern ableiten, was nicht 
auch allgemeine Konſequenz hätte; allein man kann doch 
aus einem hypothetiſchen Urtheile ein anderes ableiten, 
was in Ruͤckſicht der Quantität feiner Materie (der in 
ihm verbundenen kategoriſchen Urtheile) verſchieden iſt. — 
So fließt z. B. aus dem Urtheil: wenn es regnet, wird es 
naß, das Urtheil, wenn es heute regnet wird es naß. 
Wenn naͤmlich das allgemeine unbeſtimmte Setzen des 
Vorderſatzes den Nachſatz beſtimmt, ſo muß das beſtimmte 
Setzen eben deſſelben Vorderſatzes auch denfelben Nach- 
fag beſtimmen; wenn ein Nachſatz geſetzt werden muß, fo 
oft ich den Vorderſatz ſetze, fo muß dies auch fein, wenn ich 
den Vorderſatz beſtimmt ſetze; wenn ich das Naß werden 
ſetzen muß, ſo oft ich das Regnen ſetze, ſo muß ich auch 

das 
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das Naßwerden ſetzen, wenn ich ſetze, daß es heut reg⸗ 
net. Man muß ſich aber ja huͤten, daß man bei dem 
beſtimmten Setzen des Vorderſatzes nicht den Vorderſatz 
ſelbſt ändere, fo kann man z. B. aus dem hypothetiſchen 
Urtheile: Wenn alle Menſchen tugendhaft ſind, ſo iſt 
keine Todesſtrafe noͤthig, nicht das Urtheil herleiten: 
Wenn einige Menſchen tugendhaft find, fo iſt keine To⸗ 
desſtrafe noͤthig; weil grade in der Allgemeinheit des 
Vorderſatzes die Konſequenz gegruͤndet iſt, und alſo in 
dem zweiten urtheil nicht der Vorderſatz beſtimmt, ſon⸗ 
dern ein anderer Vorderſatz geſetzt iſt. — Iſt der Nach⸗ 
ſatz eines hypothetiſchen Urtheils ein allgemeines Urtheil, 
ſo kann man an die Stelle deſſelben das beſondere ihm 
untergeordnete Urtheil ſetzen; denn durch das Setzen des 
allgemeinen Urtheils im Nachſatze wird zugleich das be— 
ſondere ihm untergeordnete Urtheil geſetzt. Aus dem Urs 
theil: Wenn es keine Freiheit giebt, ſo kann kein Menſch 
ſittlich gut fein, fließt das Urtheil: Wenn es keine Freis 
heit giebt, ſo koͤnnen einige Menſchen nicht ſittlich gut 
ſein; denn in und mit dem Urtheil: kein Menſch kann 
ſittlich gut ſein, wird zugleich gegeben, einige Menſchen 
koͤnnen nicht ſittlich gut ſein (ſ. §. 154.) 

So kann man nun auch von einem disjunktiven Ur⸗ 
theile, das von der ganzen Sphaͤre eines Begrifs eine 
Disjunktion ausſagt, ein disjunktives Urtheil ableiten, 
das eben dieſe Disjunktion von einem Theile der Sphäre 
deſſelben Begrifs ausſagt; denn was von der gan⸗ 

zen 


der reinen allgemeinen Logik. 369 


zen Sphäre gilt, muß auch von einem jeden Theil 
derſelben gelten; ˙ B. aus dem Urtheil: Alle Men, 
f ſchen ſind entweder weiß, oder ep oder gelb, oder 
kupferfarben fließt das Urtheil: Einige Menſchen find 
entweder weiß, oder gelb, oder ſchwarz, oder kupferfar⸗ 
ben, denn in dem Subjekte alle Menſchen find auch die 
einigen enthalten, was alſe von allen gilt, muß auch von 
den einigen gelten. Iſt die Disjunktion logisch, ſo hat 
die Sache gar keine Schwierigkeit; denn man kann an 
die Stelle des gegebenen Subjekts jedes andere ſetzen, 
nach dem Prinzip des ausſchließenden Dritten, 
— 

Das was von $. 157 bis 162. von dea Verſtandek⸗ 
ſchlüſſen geſagt ift, läßt ſich auf folgende Regeln bringen. 
Man kann von der Wahrheit des ſubalternirenden Urs 
theils auf die Wahrheit des ſubalternirten (ſ. F. 128, 
158 und 159,), und von der Falſchheit des ſubalternirten 
auf die Falſchheit des ſubalternirenden ſchließen (ß 160.0); 
aber man kann weder von der Wahrheit des ſubalter⸗ 
nirten Urtheils auf die Wahrheit des ſubalternirenden 
(. . 158 und 159), noch von der Falſchheit des ſubal⸗ 
ternirenden Urtheils auf die Falſchheit des ſubalternirten 
ſchließen (ſ. §. 161). — 6. 162. laßt die Anwendung 
leicht auf die hypothetiſchen und disjunktiven Urtheile 
machen. 


a Der 
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Der Lehre von den Verſtandesſchlüͤſſen 
Zweiter Abſchnitt. 


Von der Qualitat der Verſtandesſchluͤſſe. 


$. 163. bedarf keiner Erläuterung. 


Was g. 164. in Ruͤckſicht der gleichgeltenden kate⸗ 
goriſchen Urtheile, wobei keine metatheſis vorgenommen 
worden, zur Erlaͤuterung erforderlich iſt, findet ſich nebſt 
den 1 „ in der weitern — des- 
$. 129. d a 

$. 165. enthält blos einen logiſchen Kunſtausdruck, 
und iſt für ſich verſtaͤndlich. 


ad 5. 166. 


Von zwei kontradiktoriſch einander entge⸗ 
gengeſetzten Urtheilen muß das eine wahr, das— 
andere falſch ſein. 

Von den „ kategori⸗ 
ſchen Urtheilen: Alle Menſchen ſind ſterblich und einige 
Menſcheu find nicht ſterblich; und Kein Menſch iſt alls 
maͤchtig und einige Menſchen ſind allmaͤchtig; muß eins 
wahr das andere falſch fein. Beide koͤnnen nicht wahr 
ſein, denn ſonſt koͤnnte man einem Subjekte ein Praͤdikat 


beilegen, was ihm widerſpricht. Denn aus dem Urtheil, 


alle A ſind B, fließt, wo ich A ſetze, muß ich auch B 
ſetzen, folglich kann ich in dem Urtheile: Einige A ſind 
nicht B, auch ſagen, Einige A, die B find, find nicht N, 

welches 
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welches dem Satze des Widerſpruchs entgegen iſt. Oder 
bei den verneinenden Urtheilen folgt aus dem urtheile, 
Kein A iſt B, daß wo man A ſetzt, B nicht geſetzt werden 
kaun, folglich würde, wenn das Urtheil: Einige B find 

A, auch wahr wäre, folgendes Urtheil fließen, Einige B, 

die nicht A ſind, find A, welches dem Prinzip der Kon⸗ 
tradiktion ebenfalls zuwider iſt. 

Aber beide kontradiktoriſch entgegengeſetzten Urtheile 

koͤnnen auch nicht falſch fein, denn fonft müßte es ein drit⸗ 

tes geben, welches ausſagte, daß A weder B noch) non B 
wäre, was dem Prinzip des aus ſchließenden dritten wi⸗ 
derſpricht. — Da nun bei den kontradiktoriſch entgegen? 
geſetzten Pradikaten nicht beide entweder wahr oder falſch 
fein koͤnn e, fo 8 J daß wenn das eine wahr 

iſt, das andere falſch ein muͤſſe. Iſt a wahr, ſo iſt oo 
falſch, iſt a falſch, fo iſt o wahr; iſt e wahr, fo 8 3 
falſch, iſt e falſch, fo iſt i wahr. . 

Bei tontradiktoriſch entgegengeſetzten Urtheilen kann 
man alſo von der Wahrheit des einen auf die Falſchheit 
des andern, und von der Falſchheit ch einen auf die 
Wahrheit des andern ſchließen. 


ad 5. 167. 


Die Regel für die Schlüſſe aus konträren Urtheilen 
iſt folgende: 
Wenn von zwei kontraͤren Urtheilen das eine 
wahr iſt, ſo muß das andere falſch ſein. 
Aa 2 Wenn 
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Wenn das Urtheil: Alle Menſchen ſind ſterblich, 
wahr iſt, ſo iſt das Urtheil: Kein Menſch iſt ſterblich, 
falſch, und wenn das Urtheil: Kein Menſch iſt ewig, 
wahr iſt, ſo iſt das Urtheil: alle Menſchen ſind ewig, 
falſch. Iſt es wahr, daß alle A, E find, ſo iſt es falſch, 
daß kein A, B iſt, und umgekehrt, iſt es wahr, daß kein 
A, B ift, fo iſt es falſch, daß alle A, B ſind. Iſt a wahr, 
fo iſt e falſch/ und iſt e wahr, fo iſt a falſch. 


Der Beweis ‚für dieſen Sat laßt ſich leicht führen: 
Iſt a wahr, ſo iſt nach g. 158. i wahr, iſt i wahr, fo iſt 
nach $. 166. e falſch. Iſt es wahr, daß alle A ſind B, 
ſo iſt es auch wahr, daß einige A ſind B, alſo iſt es 
N falſch, daß kein A iſt B. Sf 8, wohr, daß alle Men⸗ 
ſchen ſterblich find, ſo iſt es Pa einige Wenſchen 
ſterblic ſind, alſo iſt es falſch, daß kein Menſch ſterblich 
iſt. — Ferner iſt e wahr, to iſt auch o wahr, ſ. §. 158. 
iſt o wahr, ſo iſt a falſch F. 166. Wenn es wahr iſt, 
daß kein A iſt B, to iſt es auch wahr, Einige A find 
nicht B, und alfo ift es falsch, alle A ſind B. Wenn es 
wahr iſt, daß kein Menſch ewig iſt, fo iſt es auch wahr, 
daß einige Menſchen nicht ewig find, alſo iſt es falſch, 
i daß alle Menſchen ewig ſind. 


Ob man alſo gleich von der Wahrheit des einen Ur⸗ 
theils auf die Falſchheit des kontraͤren ſchließen kann, ſo 
kann man doch nicht umgekehrt von der Falſchheit des ei⸗ 
nen auf die Wahrheit des andern ſchließen. Iſt a falſch, 


ſo 


der reinen allgemeinen Logik. 373 


ſo iſt freilich nach $. 166. 0 wahr, aber daraus folgt 
noch nicht, daß e wahr iſt, ſ. & 158-5 oder ferner, wenn 
e falſch iſt, ſo iſt i wahr, aber daraus folgt noch nicht, 
daß a wahr if, Wenn es falſch iſt, daß alle A, B ſind, 

fo iſt es freilich wahr, daß einige A nicht B find, aber 
daraus folgt noch nicht, daß kein A,B ill. Oder, wenn 
es falſch iſt, daß kein A, B ift, fo iſt es freilich wahr, 
daß einige A, B find; aber daraus folgt noch nicht, daß 
alle A, B ſind. Wenn es falſch iſt, daß alle Menſchen 
krank find, fo iſt es freilich wahr, daß einige Menſchen 
nicht krank ſind; aber daraus folgt noch nicht, daß kein 
Menſch krank iſt. Oder umgekehrt, wenn es falſch iſt, 
daß kein Menſch aufgeklärt iſt, ſo iſt es freilich wahr, 
daß einige Menſchen aufgeklärt find; aber daraus folgt 
noch gar nicht, daß alle Menſchen aufgeklaͤrt ſind. 


ad $. 168. 


Die Regel für die Verſtandesſchluͤſſe der Qualitat 
aus ſubkontraͤren Urtheilen für kategoriſche urtheile heißt: 


Man kann von der Falſchheit eines partiku⸗ 
laren kategoriſchen Urtheils auf die Naht: 
heit des ſubkontraͤren schließen. 


Wenn i falſch iſt, fo iſt o wahr, und wenn o falſch 
ft, ſo iſt i wahr. Wenn es falſch if, daß einige A, - 
find, fo iſt es wahr, daß einige A nicht B find. Und iſt 
es falſch, daß einige A nicht B find, fo iſt es wahr, daß 

Aa 3 einige 
| 
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einige A, B ſind. Wenn es falſch iſt, daß einige Men⸗ 
ſchen allmaͤchtig ſind, ſo iſt es wahr, daß einige Menſchen 
nicht allmaͤchtig ſind. Und wenn es falſch iſt, daß einige 
Menſchen nicht ſterblich find, ſo iſt es wahr, daß einige 
Menſchen ſterblich ſind. 


Der Beweis für dieſen Satz hat keine Schwierig⸗ 
keit. Wenn ! falſch iſt, ſo iſt nach $. 166. e wahr, und 
iſt e wahr, fo iſt nach §. 158. auch o waht. Ferner, 
wenn o falſch ifl, fo iſt nach $. 166. a wahr, und iſt a 
wahr, fo iſt nach . 158. auch i wahr. Wenn es falſch 
it, daß einige A, B find, fo iſt es wahr, daß kein A, B 
iſt, folglich auch wahr, daß einige A nicht B ſind, oder 
wenn es falſch iſt, daß einige A nicht B find, fo iſt es 
wahr, daß alle A, B find, und alſo auch, daß einige A, B 
ſind. Wenn es falſch iſt, daß einige Menſchen allmaͤch⸗ 
tig find, fo iſt es wahr, daß kein Menſch allmaͤchtig if, 
folglich, daß einige Menſchen nicht allmaͤchtig ſind. Fer⸗ 
ner, wenn es falſch iſt, daß einige Menſchen nicht ſterb⸗ 
lich ſind, ſo iſt es wahr, daß alle Menſchen ſterblich ſind, 
und folglich auch, daß einige Menſchen ſterblich find. 


Ob man nun gleich von der Falſchheit eines partiku⸗ 
laͤren Urtheils auf die Wahrheit des ſubkontraͤren ſchließen 
kaun, ſo kann man doch nicht umgekehrt von der Wahrheit 
eines partikuläͤren Urtheils auf die Falſchheit des ſubkon⸗ 
traͤren ſchtießhen. Wenn j wahr iſt, fo folgt daraus nicht, 
daß o falſch iſt, und umgekehrt, wenn o wahr iſt, fo 

folgt 
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folgt daraus nicht, daß i falſch iſt. Wenn es wahr iſt, dag 
einige A, B ſind, ſo folgt daraus noch nicht, daß es falſch 
iſt, daß einige A nicht B find, und umgekehrt, wenn es 
wahr iſt, daß einige A nicht B find, fo folgt daraus noch 
nicht, daß es falſch iſt, daß einige A, B find. Wenn es 
wahr iſt, daß einige Menſchen ſterblich find, fo folgt dar⸗ 
aus nicht, daß es falſch iſt, daß einige Menſchen nicht ſterb⸗ 
lich ſind, und ferner, wenn es wahr iſt, daß einige Men⸗ 
ſchen keine Betrüger find, fo folgt daraus noch nicht, daß 
es falſch iſt, daß einige Menſchen Betrüger ſind. 


Man kann deshalb von der Wahrheit eines beſon ? 


dern Urtheils nicht auf die Falſchheit des ſubkontraͤren 
ſchließen, weil von einem Theil der Sphäre etwas gelten 
kann, was von dem andern nicht gilt. Wenn i wahr iſt, ſo 
ifi freilich nach $. 166. e falſch, aber weil e falſch iſt, fo 
folgt noch nicht, daß o falſch iſt, ſ. F. 161. Ferner, 
wenn o wahr ift, fo iſt nach §. 166. a falſch, aber dan 
aus folgt noch nicht, daß auch i falſch iſt, ſ. 165. Wenn 
es wahr iſt, daß einige A, U find, fo iſt es falſch, daß kein 
A, B ift, aber daraus folgt noch nicht, daß einige A nicht 
B find; oder wenn es wahr iſt, daß einige A nicht B 
find, fo iſt es falſch, daß alle A, B find, aber daraus folgt 
nicht, daß einige A, B find. Wenn es wahr iſt, dag einige 
Menſchen gelekpt find, fo folgt daraus, daß es falſch if, 
daß kein Menſch gelehrt iſt, aber daraus folgt uicht, daß 
es falſch iſt, daß einige Menſchen nicht gelehrt find, Oder 
wenn es wahr iſt, daß einige Menſchen keine Betruͤger 
255 Aa 4 find; 
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ſind, ſo folgt daraus zwar, daß es falſch iſt, daß alle 
f Menſchen Betruͤger ſind, aber daraus folgt nicht, daß es 
falſch iſt, daß einige Menſchen Betruͤger ſind. 


ad $. 1 69. 7 


Ob wir gleich im Vorhergehenden bei den Beweiſen 
für die Verſtandesſchluͤſſe der Qualität nach uns blos auf 
die kategoriſchen Urtheile eingeſchraͤnkt haben, ſo gilt doch 
das alles, was wir geſagt haben, auch von den hypothe⸗ 
tiſchen und disjunktiven urtheilen „in Ruͤckſicht auf Ueber⸗ 
einſtimmung und Entgegenſetzung. Ich verweiſe, was 

die Uebereinſtimmung und Entgegenſetzung der hypotheti⸗ 
ſchen und dis junktiven Urtheile betrift, auf g. 130. — 
Wenn von den beiden gleichgeltenden hypothetiſchen Urs 
theilen: Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo iſt Titus ein Luͤg⸗ 
ner, und wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo iſt Titus nicht ein 
Nichtluͤgner, das eine wahr iſt, muß das andere auch wahr 
fein, und wenn das eine falſch ift, muß das andere auch 
falſch fein, weil das eine für das andere geſetzt werden 
kann. — Ferner muß auch von den einander wider⸗ 
ſprechenden hypothetiſchen oder disſunktiben Urtheilen das 
eine wahr, und das andere falſch ſein. — Dem hypothe⸗ 
tiſchen Urtheil: Wenn es regnet, wird es naß, ſteht 
nach §. 130. kontradiktoriſch entgegen: Wenn es gleich 
regnet, ſo folgt nicht, daß es naß wird; denn das Reg⸗ 
nen iſt entweder der Grund des Naßwerdens oder nicht 
(nach dem Prinzip des ausſchließenden Dritten), es kann 

alſo 
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alſo nur eins von beiden Urtheilen wahr fein, u Eben 
ſo von den beiden kontradiktoriſch entgegengeſetzten 
Urtheilen: Ein viereckiger Zirkel iſt entweder rund oder 
nicht rund, und ein viereckiger Zirkel iſt nicht entweder 
rund oder nicht rund, muß eins wahr, das andere falſch 
ſein, weil das eine Urtheil blos die Disjunktion des an⸗ 
dern aufhebt, und nichts dafür ſetzt, alſo die Disjunktion 
findet entweder ſtatt oder ſie findet nicht ſtatt. — In Ruͤck⸗ 
ſicht der kontraͤren Urtheile gilt, daß beide wohl falſch, 
aber nicht beide wahr ſein koͤnnen, und wenn das eine 
alſo wahr iſt, das andere nothwendig falſch fein müffe. Zwei 
hypothetiſche Urtheile find kontraͤr entgegengeſetzt, wenn 
fie bei gleichen Vorderfägen gleiche Nachfäge haben, z. B. 
wenn mein Stock im Winkel ſteht, fo regnet ec, und wenn 
mein Stock im Winkel ſteht, ſo regnet es nicht. Das eine 
Urtheil leugnet alſo nicht blos, daß der Nachſatz nicht aus 
dem Vorderſatz entſtehen könne, ſondern giebt auch einen 
andern Nachſatz; es leugnet nicht blos die gegebene Folge 
eines Grundes, ſondern ſetzt auch eine andere. Beide 
koͤnnen falfch fein, weil der Vorderſatz von keinem der bei⸗ 
den Nachſaͤtze Grund ſein kann, wie in dem gegebenen 
Belſpiel, das Stehen des Stocks im Winkel iſt weder 
Grund, daß es regnet, noch daß es nicht regnet. Iſt 
aber eins von beiden Urtheilen wahr, ſo muß das andere 
nothwendig falſch ſein, denn eins leugnet ja immer die 
Folge des andern. Wenn das Urtheil wahr iſt: wenn 
es regnet, fo wird es naß, fo iſt das Urtheil: wenn es 

3 Aa 5 reg⸗ 
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regnet, fo wird es nicht naß, falſch. — Die reine all 
gemeine Logik ſollte eigentlich nur blos der kontradikto⸗ 
riſchen Entgegenſetzung bei den disjunktiven Urtheilen 
erwähnen, weil fie, ohne auf die Materie zu ſehen, nur | 
die Eintheilung durch A und non A kennt, ſ. $. 130. 
nimmt man aber die koutraͤren Urtheile von disjunktiven 
Urtheilen mit, fo gilt auch für dieſe, wie jeder leicht ein⸗ 
ſehen wird, das gegebene Geſetz. — Endlich gilt auch 
das Geſetz: Von zwei ſubkontraͤren Urtheilen muß, wenn 
das eine falſch iſt, das andere wahr ſein, fuͤr die hypo⸗ 
thetiſchen urtheile: Wenn es falſch iſt, wenn es regnet, 
ſo wird es naß, ſo iſt es wahr, wenn es nicht regnet, ſo 
wird es naß, denn wenn der Grund des Naßwerdens nicht 
das Regnen iſt, ſo iſt er das Nichtregnen, nach dem 
Prinzip des zureichenden Grundes und dem Prinzip des 
ausſchließenden Dritten. 


Der 


1 
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Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Dritter Abſchnitt. 
Von der Relation der Verſtandesſchluͤſſe. 


ad g. 170. 
Wird in einem Verſtandesſchluſſe in dem Schlußſatze die 
Vorſtellung Subjekt, die in dem Vorderſatze Praͤdikat 
war, und diejenige Vorſtellung Prädikat, die im Vor⸗ 
derſatze Subjekt war, fo iſt der Verſtandesſchluß ein 
Verſtandesſchluß der Relation nach. Z. B. Einige 
A ſind B, alſo ſind auch einige B, A. Einige Menſchen 
find ſterblich, alſo find auch einige Sterbliche Menſchen. 
Man nennt dies durch die Umkehrung (per converfio- 
nem) ſchließen; der Verſtandesſchluß ſelbſt heißt confe- 
quentia immediata per converſionem. Die umkeh⸗ 
rung eines Urtheils kann von doppelter Art fein, entwe⸗ 
der behält der Schlußſatz die Quantität des Oberfages, 
oder er erhoͤlt eine andere Quantität. Im erſten Fall 
heißt die Umkehrung rein, im andern veraͤndert (con- 
verſio fimplex und per accidens). Einige A [ind B 
und einige B find A; einige Menſchen ſind gelehrt, einige 
Gelehrte find Menſchen, iſt reine Umkehrung, converfio 
ſimplex. Alle A ſind B, folglich ſind auch einige B, A; 
und Alle Menſchen find ſterblich, folglich find auch einige 
Sterbliche Menſchen, iſt veränderte Umkehrung, con. 
verſio per aceidens. 


ad F. 171. 
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Man nennt ein Urtheil identiſch, wenn Subjekt 
und Praͤdikat Wechſelbegriffe find. Z. B. Alle A find A, 
alle Dreiecke ſind dreiſeitige Figuren, wo Subjekt und 
Praͤdikat gleichbedeutend, Wechſelbegriffe ſind, denn unter 
dem Begriffe Dreiecke ſind eben die Vorſtellungen enthals 
ten, die unter dem Begriffe dreiſeitige Figut ſtehen. — 
Ein identiſches Urtheil alſo wird durch die Umkehrung gar 
nicht verändert, es iſt einerlei, ob ich ſage: Alle Dreiecke 
ſind dreifeitige Figuren, oder, alle dreifeitige Figuren 
ſind Dreiecke. Folglich wird ſich jedes identiſche Urtheil 
ſimpliciter umkehren laßen; und fur die identiſchen Ur⸗ 
heile ſteht folgende Regel feſt: 


Man kann von der Wahrheit oder Falſch⸗ 
heit eines identiſchen Urcheils auf die Wahr 
heit oder Falſchheit des ſimpliciter umgekehr⸗ 
ten ſchließen. 

Wenn es wahr iſt, daß alle Drelecke dreiſeitige Figu⸗ 
ren ſind, ſo iſt es auch wahr, daß alle dreiſeitige Figuren 
Dreiecke ſind. Ferner, wenn es falſch iſt, daß Kein 
Viereck eine vierſeitige Figur iſt, ſo iſt es auch falſch, daß 
keine vierſeitige Figur ein Viereck iſt. 


Anmerkung. 


Wir brauchen in dieſem §. den Ausdruck, ein Urthell 
läßt ſich umkehren, und in der Folge, ein Urtheil laßt 
ſich 


\ 
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ſich kontraponiren, dies fol aber nicht heißen, man könne 
mit einem ſolchen Urtheile eine Umkehrung oder eine Kon 
trapoſition vornehmen, denn dies geht bei allen Urtheilen 
an; ſondern wir nehmen dieſe Ausdruͤcke alsdann in en⸗ 
gerer Bedeutung, wo es ſo viel ſagen fol, als man koͤnne 
von der Wahrheit des gegebenen Urtheils auf die Wahr⸗ 
heit des umkehrenden oder kontraponirenden Urtheils 
ſchließen. So kann man wohl ſagen, das Urtheil: Alle 
Menſchen find ſterblich, laßt ſich ſimplititer umkehren 
(dies Wort in weiterer Bedeutung genommen); man kann 
ſagen: alle Sterbliche find Menſchen; aber in engerer 
Bedeutung kann man nicht das urtheil: Alle Menſchen 
find ſterblich ſimpliciter umkehren, denn das Urtheil: Alle 
Sterbliche ſind Menſchen, fließt nicht aus dem erſtern 
urtheil. — Dies zur Vermeidung eines Miß oerſtandes. 


ad F. 172. 


Die allgemeinbejahenden kategoriſchen nicht 
identiſchen Urthelle laßen ſich nicht ſimpliciter ung 
kehren. 


In allen bejahenden kategoriſchen nicht Wenliſchen 
urtheilen wird das Subjekt als unter dem Praͤdikat ent⸗ 
halten vorgeſtellt, das Praͤdikat in einem allgemein beja⸗ 
henden Urtheile enthalt alſo die ganze Sphaͤre des Begrifs 
des Subjekts unter ſich. Da das allgemeinbejahende 
urtheil nun nicht identisch fein ſoll, d. h. da Subjekt und 

Praͤ⸗ 


332° Weitere Auseinauderſetzung 


Prädikat deſſelben nicht einerlei Sphäre haben, nicht Wech⸗ 

ſelbegriffe fein ſollen, fo muß das Prädikat eine weitere 
Sphaͤre haben als das Subjekt, weil ſonſt, wenn ſeine 
Sphäre enger wäre, welches der einzige noch übrige 
Fall iſt, das Subjekt nicht unter dem Prädikat enthalten 
ſein konnte. — In dem allgemeinbejahenden Urtheile: 
Alle Menſchen ſind ſterblich, ſteht als bejahendes Urs 
thell Menſchen unter ſterblich, als allgemeines Urtheil 
die ganze ‚Sphäre des Begrifs Menſch unter dem Ber 

grif ſterblich, und da das Urtheil nicht identiſch ik, 
Meuſchen und ſterblich nicht Wechſelbegriffe ſind, ſo 
können nur noch zwei Fälle ſtatt finden, entweder die 
Sphaͤre des Begrifs ſterblich iſt enger oder weiter als 
die des Begrifs Menſch; enger aber kann ſie nicht ſein, 
weil ſonſt nicht die ganze Sphaͤre des Begrifs Menſch 
unter ihr ſtehen wuͤrde, folglich muß ſie weiter fein, 
ſ. §. 140. 


Da nun aber in einem allgemeinbejahenden Urtheile 
die Sphaͤre des Subjekts enger iſt, als die Sphaͤre des 
Praͤdikats, fo wird nur ein Theil der Sphäre des 
Praͤdikats der Sphaͤre des Subjekts gleich ſein, und 
alſo das Subjekt nicht von der ganzen Sphäre des Praͤ⸗ 
dikats ausgeſagt werden koͤnnen; d. h. das allgemein⸗ 
bejahende Urtheil wird ſich nicht ſimpliciter umkehren 
laßen. Eng 


Das 


der reinen allgemeinen Logik. 383 


Das urtheil, Alle A find B, laßt ſich nicht ſimpli⸗ 
citer umkehren, d. h. man kann nicht ſagen: Alle B ſind 
A. Da A und B nicht gleichbedeutend find; ſo iſt B 
weiter als A, d. h. unter B ſtehen noch mehrere Dinge 
als A, folglich find einige B nicht A, d. h. es iſt falſch, 
alle B ſind A. 


Man kann auf das urtheil: Alle Menſchen find 
ſterblich, die reine Umkehrung (converfio fimplex) nicht 
anwenden, d. h. das Urtheil: Alle Sterbliche ſind Men⸗ 
ſchen, iſt falſch. Denn das Prädikat ſterblich iſt weiter 
als das Subjekt Menſch, d. h. unter ſterblich ſtehen 
außer den Menſchen noch andere Dinge, z. B. die unver⸗ 
nuͤnftigen Thiere; folglich ſind einige Sterbliche nicht 
Menſchen „d. h. das Urtheil: alle et find Den 
ſchen iſt falſch. 5 


ad 5. 173, 


Alle beſondersbejahenden kategoriſchen Ur⸗ 
theile laßen ſich ſimpliciter umkehren. 

Aus dem Urtheile: Einige A find B, folgt ganz 
richtig, daß einige B auch A find; oder aus dem Urs 
theile: Einige Menschen find krank, folgt richtig, daß 
einige Kranke Menſchen ſind. | 


Beweis. In allen beſondersbejahenden Urtheilen 
wird ausgeſagt, daß ein Theil der Sphäre des Subjekts 
unter dem Praͤdikat ſteht. Geſetzt alſo auch, die Sphaͤre 

des 
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des Praͤdikats ſei weiter als die des Subjekts, ſo wird 
doch immer ein Theil der Sphäre des Praͤdikats einen 
Theil der Sphäre des Subjekts ausmachen. Folglich 
wird ſich ein beſondersbejahendes Urtheil f Bea ums 
kehren BR 


Vielleicht wacht folgendes die Sch noch deut 
licher, Der Kreis A ftelle die Sphäre des Begrifs A 
und der Kreis B die Pr des Begrifs B vor, ſo 
iſt ein Theil des Kreiſes A ein Theil des Kreiſes B, 
aber eben deshalb iſt auch ein Theil des Kreiſes B ein 
Theil des Kreiſes A; d. h. wenn einige A, B find, fo find 
auch einige B, A, — Einige Menſchen find krank; d. h. 
ein Theil der Sphäre des Begrifs Menſch ſteht in der 
Sphäre des Begrifs krank, und macht wenigſtens einen 
Theil der Sphaͤre des Begrifs krank aus, aber eben des⸗ 
halb iſt auch wenigſtens ein Theil der Sphaͤre des Begrifs 
krank ein Theil der Sphaͤre des Begrifs Menſch, d. h. 
einige Kranke ſind Menſchen. 


ad 5. 174. 
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ad $. 174. 5 


Alle allgemeinverneinenden Urtheile laßen ſi ſich 
ſimpliciter umkehren. 


Kein A iſt B, alſo iſt auch kein B, A; kein Menſch 
iſt allwiſſend; alſo iſt auch kein Ding was . iſt, 
ein Menfch. f 

Beweis. In einem allgemeinverneinenden Urs 
theile wird ausgeſagt, daß kein Theil der Sphaͤre des Sub⸗ 
jekts in der Sphäre des Praͤdikats ſtehe, alſo wird auch 
kein Theil der Sphäre des Praͤdikats in der Sphäre des 
Subjekts ſtehen koͤnnen. Denn geſetzt, dies ſei nicht, ſo 
wird wenigſtens ein Theil der Sphaͤre des Praͤdikats einen 
Theil der Sphäre des Subjekts ausmachen, und daraus 
folgt nach $. 173., daß ein Theil der Sphäre des Sub» 
jekts einen Theil der Sphäre des Praͤdikats ausmacht, 
welches dem gegebenen Urtheil widerſpricht. — Iſt kein 
A, B, fo ift auch kein B, A; denn geſetzt es fei falſch, daß 
kein B, A iſt, fo müffen nach $. 114. einige E, A fein, find 
einige B, A, fo find nach §. 123. auch einige A, B, wel⸗ 
ches dem gegebenen urtheil, kein A iſt B, widerſpricht. 
Aus dem Urtheile: Kein Menſch iſt allwiſſend, folgt, daß 
kein Allwiſſender ein Menſch iſt, denn geſetzt, es ſei das 
urtheil, kein Allwiſſender iſt ein Menſch, falſch, fo muͤſſen 
nach $. 166. einige Allwiſſende Menſchen ‚fein, und alſo 
nach F. 173. einige Menſchen auch Allwiſſende ‚ welches 
dem gegebenen Urtheile widerſpricht. 


Bb Man 
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Man ſtelle ſich das Subjekt des allgemeinverneinen⸗ 


den Urtheils durch den Kreis A, und das Praͤdikat durch 
den Kreis B vor, 


Ga e a 


tee 


80 204 nn 
60 wid da kein Theil des Kreiſes A ein Theil des Krebs 
ſes B iſt, auch kein Theil des reits B ein Thel d des € 
N A fein können. 


726 


e! EEE 1:0 


Die beſondersverneinenden Urtheile laßen ji 
nt ſimpliciter umkehren. 

Aus dem Urtheile: Einige‘ X find nicht B. folge 
. daß einige B auch nicht A ſind, und aus dem Ur⸗ 
theil: Einige Thiere ſind nicht Vogel, ‚folgt nicht, 
— Vögel nicht Thiere ö Fran m Eu 

Beweis. In einem EINEM Urs 
de „ daß ein Theil der Sphäre des 

Subjekts nicht in der Sphäre des Prösitars ſtehe, weil 
aber dies blos daher kommen kann, weil die Sphaͤre des 
Praͤdikats enger iſt, als die Sphäre des Subjekts, ſo 

3 kann 
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kann die Sphäre des Praͤdikats ganz in der Sphäre des 


Subjekts enthalten fein, folglich folgt aus einem beſonders 


verneinenden Urtheil nicht ſein ſimpliciter umgekehrtes. 
Wenn einige A nicht B find, ſo kann es daher tom 
men, weil A noch mehr Dinge unter ſich enthält als B, 
aber B kann ganz unter A ſtehen. Wenn ich ſage: einige 
Thiere ſind nicht Voͤgel, ſo ſtehen hier mehr Dinge noch 
als Vögel unter dem Begrif Thier, z. B. die vierfüßigen 
Thiere, da aber der Begrif Vogel ganz unter dem Be⸗ 
grif Thier ſteht, fo kann ich ſagen, alle Vögel find Thiere, 


folglich iſt es falſch, daß einige Voͤgel nicht Thiere ſind; a 
und man kann alſo ein partikulär Gehieinebes Urtheil 


Vicht f mpliciter umkehren. 93 Ei 5 
ad 5. 176. 8 w: 


et 


unter veränderter Umkehrung (converſio per 


accidens) verſteht man die Veraͤnderung des Urtheils, 


wodurch das Subjekt zum Prädikat, und das Prädikat 
zum Subjekt wird, ſo daß das uctheil eine andere Dur 
litt erhält, ſ. §. 120. 
Nur die allgemeinbejahenden Urtheile laßen 
ſich per accidens umkehren. 
Der Beweis für dieſen Satz wird, wie jeder leicht 
einſieht, in zwei Theile zerfallen; erſtlich muß bewieſen 


werden, daß die allgemeinbejahenden urtheile ſich 


per accidens umkehren Tagen, und zweitens, daß bet 
den allgemeinverneinenden, beſondersbejahenden und ber 
Bb 2 fon ⸗ 
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ſondersverneinenden Urtheilen keine veränderte Umkehrung 
ſtatt hat. 

Erſtlich: Alle allgemeinbejahenden Urtheile laßen 
ſich per aceidens umkehren; man kann ſchließen: alle 
Menſchen ſind ſterblich, alſo ſind auch einige Sterbliche 
Menſchen; alle A find B, alſo find auch einige B, A; 
denn wenn das allgemeinbejahende Urtheil nicht identiſch 
iſt (und von dieſen nichtidentiſchen iſt hier nur die Rede, 
da die identiſchen urtheile ſich, wie oben gezeigt iſt, ſim⸗ 
pliciter umkehren laßen), fo ſteht die ganze Sphäre des 
Subjekts unter dem Praͤdikat, und macht alſo einen Theil 


der Sphaͤre des Praͤdikats aus; folglich kann man von 


einem Theil der Sphäre des Praͤdikats das Subjekt aus⸗ 
ſagen, d. h. die allgemeinbejahenden (nicht identiſchen 
Urtheile) laßen ſich per aceidens umkehren. Wenn ich 
ſage: alle A ſind B, ſo macht A einen Theil der Sphaͤre 
von B aus, folglich iſt ein Theil der Sphäre von B, A 
d. h. einige B find A. Durch das Urtheil, alle Menſchen 


ſind ſterblich, wird ausgeſagt; daß die gauze Sphaͤre 


des Begrifs Menſch unter dem Begrif ſterblich ſtehe, und 
Menſch einen Theil der Sphaͤre des Begrifs ſterblich us 
mache, d. h. ein Theil der Sphäre des Begrifs ſterblich, 

find Menſchen, d. h. einige Sterbliche find Menſchen. 
Zweitens: Bei den allgemeinverneinenden, beſon⸗ 
dersbejahenden und beſondersverneinenden Urtheilen findet 
keine veränderte Umkehrung ſtatt. Denn nach $, 174. 
laßen ſich die allgemeinverneinenden Urtheile ſimpliciter 
umkeh⸗ 
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umkehren, folglich mehr als per aceidens. Ferner fin⸗ 
det auch bei den beſondersbejahenden Urtheilen keine ver⸗ 
aͤnderte Umkehrung ſtatt. Aus dem Urtheil: Einige A 
find B, folgt nicht, daß Alle B, A find ; aus dem Urtheil: 
Einige Vögel find fleiſchfreſſende Thiere, folgt nicht, daß 
Alle fleiſchfreſſende Thiere Vögel ſind. Denn ſollten ſich 
die beſoydersbejahenden Urtheile veraͤndert umkehren la⸗ 
ßen, fo müßte man von der ganzen Sphäre des Praͤdi⸗ 
kats des gegebenen Urtheils das Prädikat aussagen, dies 
ſetzet aber voraus, daß die Sphaͤre des Praͤdikats enger 
iſt als die Sphäre des Subjekts, und nur unter dieſer 
Vorausſetzung allein ließe ſich behaupten, daß bei allen 
partikulair bejahenden Urtheilen eine Veraͤnderung ſtatt 
finden konne. Nun laͤßt ſich aber dieſe Vorausſetzung 
aus dem Weſen eines partikulair bejahenden Urtheils nicht 
herleiten, und iſt alſo kein weſentliches Erfordernig der⸗ 
ſelben, folglich if nicht noͤthig, daß jedes beſondersbeja⸗ 
hende Urtheil ſich verändert umkehren laße. Das Urtheil: 
Einige A find B, laßt fich fimpliciter umkehren, und fo 
entfteht: Einige B find A, aber daraus folgt nicht, daß 
alle B, A find. Aus dem Urtheil: Einige Vögel find 
fleiſchfreſſende Thiere, folgt durch die reine Umkehrung: 
Einige fleiſchfreſſende Thiere find Voͤgel, aber daraus 
nicht, daß alle fleiſchfreſſende Thiere Vögel find, ſ. §. 158. 
Endlich laßen ſich auch die beſondersverneinenden Urtheile 
nicht verändert umkehren. Aus dem Urtheile: Einige A 
ſind nicht B, folgt nicht, daß kein B, A iſt. Aus dem 
Bb 3 Urtheile: 
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Urtheile: Einige Voͤgel find nicht fleiſchfreſſende Thiere, 
folgt nicht, daß kein fleiſchfreſſendes Thier ein Vogel 
iſt. In einem beſondersverneinenden Urtheil wird aus⸗ 
geſagt, daß ein Theil der Sphaͤre des Subjekis nicht un⸗ 
ter dem Praͤdikat ſtehe; daraus folgt aber noch nicht, 
daß die Sphäre des Praͤdikats ganz von der Sphäre 
des Subjekts ausgeſchloſſen iſt, denn wenn auch ein 
Theil der Sphaͤre des Subjekts nicht unter das Praͤdikat 
gehoͤrt, ſo kann doch ein anderer Theil der Sphaͤre dar⸗ 
unter gehoͤren, und dann wird auch ein Theil der Sphaͤre 
des Praͤdikats einen Theil der Sphäre des Subjekts aus⸗ 
machen. Das Urtheil: Einige A find nicht B, ſchließt 
das urtheil, Einige A find B, nicht aus, folglich auch 
nach §. 125. nicht das Urtheil, Einige B find A, folg⸗ 
lich kann man aus dem Urtheile, Einige A find nicht B, 
nicht folgern, daß kein B, A iſt. Oder um dies noch 
an einem beſonderen Falle zu zeigen, das Urtheil: Einige 
Voͤgel ſind nicht fleiſchfreſſende Thiere, ſchließt vas Ur⸗ 
theil: Einige Vögel find fleiſchfreſſende Thiere, nicht 
aus. Aus dieſem letzteren Urtheile aber folgt nach 
$. 125., daß auch einige fleiſchfreſſende Thiere Voͤgel 
ſind; folglich laͤßt ſich das beſondersverneinende Urtheil: 
Einige Vögel find fleiſchfreſſende Thiere, nicht verändert 
umkehren. 

Aus dem Umſtande nun, daß nur bei allgemein be⸗ 
jahenden Urtheilen eine veränderte Umkehrung ſtatt hat, 
ergiebt ſich die Regel leicht, daß bei der veraͤnderten Uns 

kehrung 
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kehrung der Schluß immer ein partikulaͤres Urtheil fein 
muͤſſe; daher auch der Aus druck converſio N accidens. 


. ad > 177. ? 8 
"Hnpothetifige Urtheile leiden keine weine Umkehrung 
(J. ü. 13 1.), denn obgleich das Segen des Vorderſatzes 
das Setzen des Nachſatzes fordert, weil, wenn man den 
Grund ſetzt, man auch die Folge ſetzen muß, ſo fordert 
doch wicht das Setzen des Nachſatzes auch das Setzen des 
Vorderſatzes, denn eine Folge kann mehrere Gründe ha⸗ 
ben, und fordert alſo nicht immer einen und deuſelben 
Grund, z. B. aus dem hypothetiſchen Urtheil: Wenn es 
regnet, fo wird es naß, folgt nicht: wenn es naß wird, 
fo regnet es nicht; denn das Naßwerden kann ja aus 
mehreren Gruͤnden eutſpringen. Allein man kann per 
accidens umkehren, d. h. den Vorderſatz zu einem pro⸗ 
blematiſchen Nachſatz machen, z. B. aus dem Urtheil: 
wenn es regnet, ſo wird es naß, fließt das Urtheil, wenn 
es naß wird, ſo kann es ſein, daß es regnet (fe kann es 
regnen). Deun wenn gleich die Folge nicht mit Gewiß⸗ 
beit den Grund angeben laͤßt, ſo kaun ſie doch als moͤg⸗ 
lich auf ihn ſchließen laßen. 8 


ad g. 178 · 


Disjunktioe Urtheile leiden keine reine Umfehrung 
( 5. 131.0, man kann aus dem Urtheile, Cajus iſt ent⸗ 
weder gelehrt oder nicht gelehrt, nicht das Urtheil herlei⸗ 
f Bb 4 Eten 
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ten: Alles, was entweder gelehrt oder nicht gelehrt iſt, 
iſt Cajus; denn wenn die Eintheilung logiſch iſt, ſo muß 
jeder Gegenſtand entweder A oder non A ſein, in dem 
gegebenen Beiſpiele, jeder Gegenſtand, nicht blos Cajus 
allein, muß eutweder gelehrt oder ungelehrt ſein. Alſo 
kann man nicht ſagen: Alles, was entweder gelehrt oder 
nicht gelehrt iſt, iſt Cajus. — Doch nicht blos die dis⸗ 
junktiven Urtheile, deren Disjunktion logiſch iſt, ſondern 
auch die ubrigen leiden keine reine Umkehrung, denn es 
bleibt ja unausgemacht, ob die Eintheilung der Sphäre nur 
grade auf das Subjekt des gegebenen Urtheils und auf kein 
anderes paßt, welches doch zur reinen Umkehrung erfor⸗ 
derlich waͤre; man kann das Urtheil: Alle Menſchen ſind 
entweder weiß, oder gelb, oder ſchwarz, oder kupferfar⸗ 
ben, nicht rein umkehren und ſagen; Alles, was entweder 
weiß, oder gelb, oder ſchwarz, oder kupferfarben iſt ein 
Menſch, denn dies würde vorausſetzen, daß dieſe Eintheis 
lung in die genannten vier Farben nur auf die Menſchen 
paßte, welches aber durch das gegebene Urtheil wenig⸗ 
ſtens nicht beſtimmt wird, alſo kann das Urtheil: Einiges 
von den Dingen, die entweder weiß, oder gelb, oder 
ſchwarz, oder kupferfarben ſind, ſind nicht Menſchen, 
eusgeſprochen werden, daraus ergiebt ſich aber, daß das 
vorhin genannte Urtheil: Alles, was entweder weiß, oder 
gelb, oder ſchwarz, oder kupferfarben iſt, iſt ein Menſch, 
nicht aus dem gegebenen Urtheil folgt. Aber converfio 
per accidens findet ſtatt, man kann aus dem Urtheil: 
Caſus 


# 
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Cajus iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt, das urtheil 
herleiten: Einiges (oder Eins) von denen die entweder 
gelehrt oder nicht gelehrt ſind, iſt Cajus. 


ad 5. 179. 


Vergleicht man §. 157, mit den $. 171 bis h. 178. 
gegebenen Regeln, ſo laßen ſich die §. 179. aufgeſtellten 
Geſetze leicht verſtehen und begreifen. Wir wollen zum 
Ueberfluß Beifpiele herſetzen. 


ad 1. Aus dem Urtheil: Alle Menſchen ſind ſterb⸗ 
lich, folgt, wie F. 171. gezeigt worden, Einige Sterbliche 
ſind Menſchen, alſo iſt nach g. 154. 1. das letztere Ur⸗ 
theil wahr, wenn das erſtere wahr iſt. | 

ad 2. Aus dem Urtheil: Alle Menſchen find ewig/ 
folgt nach $ 172. Einige Ewige find Menschen, alſo iſt 
nach §. 154. 2. wenn das letztere Urtheil falſch * auch 
das erſtere falſch. 


ad 3. Das umkehrende Urtheil iſt naͤmlich die Folge, 
das umgekehrte der Grund, man kann alſo nach $. 154. 
4. nicht von der Wahrheit des umkehrenden Urtheils auf 
die Wahrheit des umgekehrten ſchließen. Aus dem Urs, 
theil: Alle Menſchen ſind gelehrt, folgt: Einige Gelehrte 
ſind Menſchen, ob nun gleich das letztere wahr iſt, ſo iſt 
das erſtere doch falſch. 


ad 4. ergiebt ſich aus 3. ſehr leicht, wenn aus eis 
nem falſchen Urtheil etwas wahres folgen kann, ſo kann 
Bb 5 man 
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man nicht von der Falſchheit des umgekehrten Urtheils 
auf die Falſchheit des umkehrenden ſchließen. 

ad 5. — Dieſer Schluß geht nur an, wenn beide 
Urtheile widerſprechend find, ſ. §. 166. Dies aber fin⸗ 
det bei den durch die umkehrung entſtandenen Urtheilen 
nicht ſtatt, weil eins aus dem andern folgt, und ſie alſo 
einſtimmig fein muͤſſen. — Die gleichgeltenden Urtheile, 
wo eins aus dem andern wechſelsweiſe folgt, machen, wie 
ſich von ſelbſt verſteht, von z und 4 eine Aus nahme. 


£, 1 < 
Herb en 8 


Dea ehre von den Berftandesfchlüfen 
f Vierter Abſchnitt. 
Von der Modalität der Berfantesfife 
ad 5. 180. 


Man verſetzt (tontraponitt) ein Urtheil, wenn man Sub⸗ 
jekt zum Praͤdikat und Praͤdikat zum Subjekt macht, vom 
neuen Subjekt das gleiche Gegentheil nimmt, und dabei 
die Qualitat aͤndert. Aus dem Urtheil: alle Menſchen 
find ſterblich, bringt man, wenn man Subjekt zum Praͤ⸗ 
dikat und Praͤdikat zum Subjekt macht, heraus, alle Sterb⸗ 
liche ſind Menſchen; alsdann nimmt man vom Subjekt das 
gleiche Gegentheil: alle Nicht⸗Sterbliche find Menſchen, 
und aͤndert nun die Qualitaͤt: kein Nicht ⸗Sterblicher iſt 
ein Menſch. Ein Verſtandesſchluß, der durch die Vers 
ſetzung (per eontrapoſitionem) hervorgebracht wird, 

= heißt 
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heißt ein Verſtandesſchluß der Modalitaͤt nach. 
Er gehört nämlich deshalb zur Modalität, weil durch ihn 
die Modalitaͤt des gegebenen Urtheils geaͤndert wird, 
denn wenn das gegebene Urtheil vorher aſſertoriſch war, 
ſo wird es nunmehr, da das Gegentheil von ihm verneint 
wird, apodiktiſch. Das Urtheil: Alle Menſchen find 
ſterblich, iſt blos aſſertoriſch, wird aber dadurch, daß ich 
durch die Verſetzung herausbringe, kein Nicht» Sterb⸗ 
licher iſt ein Menſch, apodiktiſch. b 


f ad . 187, 
Alle identiſchen Urtheile laßen ſich kontra⸗ 
poniren. Re | 
Aus dem urtheile: alle dreiſeitige Figuren find 
Dreiecke, folgt: kein Nicht» Dreied iſt eine dreifeitige 
Figur. Denn da in einem identiſchen Urtheil Subjeft 
und Prädikat Wechſelbegriffe find, ſo wird man, wenn 
man das Gegentheil des einen ſetzt, das andere nicht ſetzen 
konnen, d. h. das andere von dieſem Gegentheil verneinen 
müſſen. In dem gegebenen Urtheil: Alle dreiſeitige Sir 
guren ſind Dreiecke, ſind dreiſeitige Figuren und Dreiecke 
Wechſelbegriffe, fee ich alfo das Gegentheil vom Dreieck 
Nicht- Dreieck), fo werde ich von ihm das Praͤdikat drei⸗ 
feitige Figur verneinen muͤſſen. — 2 
Alle allgemeinbejahenden Urtheile laßen ſich 
kontraponiren. 15 
Aus 
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Aus dem Urtheil: Alle A ſind B, fließt, daß kein 
non B, A iſt. Aus dem Urrheile, alle Menſchen find ſterb⸗ 
lich, fließt, daß kein Nicht⸗Sterblicher ein Menſch iſt. 
Beweis. In einem allgemeinbejahenden Urtheile 
ſteht die ganze Sphaͤre des Subjekts unter dem Praͤdikat, 
folglich nach dem Satze des Widerſpruchs ſteht kein Theil 
dieſer Sphaͤre unter dem Gegentheil des Praͤdikats, und 
alſo auch umgekehrt nach §. 174. ſteht das Gegentheil 
des Praͤdikats nicht unter dem Subjekt; man muß alſo 
von der ganzen Sphäre des Gegentheils des Praͤdikats 
das Subjekt verneinen, d. h. das allgemeinbejahende Ur⸗ 
theil laßt ſich kontraponiren. Aus dem Urtheile: Alle 
A ſind B, folgt nach dem Satze des Widerſpruchs, daß 
kein A non B iſt, das Urtheil aber: Kein A iſt non B, 
laßt ſich nach $. 174. ſimpliciter umkehren, d. h. kein 
non B it A. 
Aus dem Urtheile: Alle Menſchen ſind ſterblich, 
folgt, daß kein Menſch nicht ſterblich iſt, und aus dieſem, 
daß kein Nicht » Sterblicher ein Menfch ift. 


* 


ad 5. 182. 

Die allgemeinverneinenden Urtheile laßen ſich 
nicht ſimpliciter, wohl aber per accidens kontra⸗ 
poniren. n 

Aus dem Urtheil: Kein A ift B, folgt nicht, daß 
alle non B, A ſind; wohl aber, daß einige von B, A 
ſind. Aus dem Urtheil: Kein Tugendhafter iſt ein Be⸗ 

truͤger, 
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truͤger, folgt nicht, daß alle, die nicht betrugen, tugend⸗ 
haft ſind; wohl aber, daß einige, die 1 Laken, 
tugendhaft ſind. 115 

Beweis. In einem jeden W 
Urtheil wird ausgeſagt, daß die ganze Sphäre des Sub⸗ 
jekts vom Praͤdikat ausgeſchloſſen wird, folglich muß nach 
dem Satze des ausſchließenden Dritten, die ganze Sphäre 
des Subjekts unter dem Gegentheil des Praͤdikats ſtehen; 
aber dieſes allgemeinbejahende Urtheil laßt ſich nach . 172. 
nicht umkehren, weiches doch geſchehen muͤßte, wenn das 


gegebene eee 8 fi ſollte kontrapo⸗ 
niren laßen. : 


Aus dem Urtheile: Kein $ iſt B, folgt nach dem 
Satze des ausſchließenden Dritten, daß alle A non B 
find, da aber dieſer Satz, der allgemeinbejahend iſt, (weil 
man auf den Inhalt des Praͤdikats in der Logik nicht 
ſieht, ſondern blos die Form betrachtet), ſich nach F. 172. 
nicht ſimpliciter umkehren laßt, fo folgt das Urtheil, alle 
non B find A, nicht nothwendig, d. h. das Urtheil laßt 
ſich nicht ſimplieiter kontraponiren. Aus dem Urtheil: 
Kein Tugendhafter iſt ein Betrüger, folgt, daß alle Tu⸗ 
gendhafte Nicht» Betrüger find, aber da dieſes Urtheil 
ſich nicht fimpfieiter umkehren laßt, fo folgt nicht, daß 
alle, die nicht betruͤgen, tugendhaft ſind. 
Ob nun gleich die allgemeinverneinenden Urtheile 
ſich mit Beibehaltung der Quantität ( ſimpliciter) nicht 
kontraponiren laßen, fo wird doch eine contrapofitio 


per 
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per aceidens bei ihnen ſtatt finden koͤnnen. Denn nach 
dem vorhin gegebenen Beweiſe folgt, daß jedes allgemein⸗ 
verneinende Urtheil nach dem Satze des ausſchließenden 
Dritten ſich in ein allgemeinbejahendes verwandeln laße, 
wenn man das Gegentheil des Prädikats an die Stelle 
des gegebenen Praͤdikats ſetzt, und dies . 
9 laßt ſich per aceidens umkehren. 

Aus dem Urtheil: Kein A iſt B, folgt alle A ſind 
00 B „ und aus dieſem, einige non B find A. Aus 
dem Urtheil: Kein Tugendhaftet iſt ein Betruͤger, folgt: 
Alle Tugendhaften find Nicht Betruger, und aus dieſem: 
Eat Nicht» Betrüger ſind fugendhaft. 


ad $, 183. 


Die beſondersbejahenden Urtheile laßen ſch 
nicht kontraponiren, weder rein, noch veraͤndert. 

Aus dem Urtheile: Einige A find B, folgt weder, 
daß einige non B nicht A find, noch daß alle non B. 
nicht A ſind. 

Beweis. In einem Gefonbersbejußenben 8 
wird ausgeſagt, daß ein Theil der Sphäre des Subjekts 
unter das Prädikat gehöre, folglich wird, nach dem Satze 
des Widerſpruchs, dieſer Theil der Sphaͤre des Subjekts 
von dem Gegentheil des Praͤdikats ausgeſchloſſen; ließe 
ſich dies ſo entſtandene partikulaͤr verneinende Urtheil fi im, 
pliciter umkehren, fo würde dies ein Urthell geben, was 
von dem gegebenen beſondersbejahenden Urtheil das kon⸗ 

kra⸗ 
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traponite waͤre, da aber ein partikulaͤr verneinendes Ur⸗ 
theil ſich nach 9. 175. nicht ſimpliciter und nach g. 176, 
nicht veraͤndert umkehren laͤßt, ſo wird auch das beſon⸗ 
dersbejahende Urtheil ſich weder rein m. verändert fon; 

traponiren laß en. non deen des 


Aus dem Urtheil: Einige A ſind B/ fließt nach dem 


Satze des Widerſpruchs: Einige A ſind nicht non B/, 
ließe ſich dies Urtheil ſt impliciter umkehren, ſo erhielten 
wir: Einige non B ſind nicht A, welches das konttopo⸗ 
nirte urtheil von dem gegebenen Urtheil: Einige A fd 
B, ware. Das beſondersverneinende Urtheil: Einige 


A find nicht non B, lätzt ſich aber weder ſimplieiter noch 


veraͤndert umkehren; folglich kann das urtheil: Einige 
A find B nicht kontraponirt werden. Als Beiſpiel mag 
das Urtheil dienen: Einige theilbare Körper find organi⸗ 
ſirt; ſein rein kontraponirendes Urtheil waͤre: Einige un⸗ 
organiſirte Körper find nicht theilbar, und fein verändert 
kontrapontrendes Urtheil: Alle unorganift irte Körper find 


nicht theilbar; denn aus dem Urtheil: Einige theilbare 


Koͤrper find organiſirt, ergiebt ſich freilich nach dem 
Satze des Widerspruchs: Einige theilbare Körper find 
nicht unorganiſirt, dies urtheil aber laßt ſich weder rein 
noch verändert umkehren (uach . 176. 7 welches doch 
fein "ht," wenn eins der beiden urtheile: Einige unor⸗ 
ganiſt rte Körper find nicht theilbar, oder alle unorgani⸗ 
frre Körper find nicht cheübar, ſich daraus ergeben E 


5 ad $, 184, 
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ad F. 184. 

Alle beſondersverneinenden Urtheile laßen ſich 
rein, aber nicht veraͤndert kontraponiren. 

Aus dem Urtheile: Einige A ſind nicht B, folgt, 
daß einige non B, A ſind; und aus dem urtheil: Einige 
Thiere find nicht Vögel, folgt, daß einige Nicht» Vögel 
Thiere ſind. 5 

Beweis. Jedes beſonders verneinende Urtheil läßt 
ſich nach dem Satze des ausſchließenden Dritten in ein 
beſondersbejahendes Urtheil verwandeln, wenn man nur 
1995 Gegentheil des Praͤdikats vom Subjekt ausſagt; 
jedes beſondersbejahende Urtheil laßt ſich aber ſimpliciter 
umkehren; folglich wird jedes befondersverneinende Urs 
theil kontraponirt werden koͤnnen. 

Aus dem Urtheil: Einige A ſind nicht B, folgt, 
daß einige A non B find, und aus dieſem, daß einige 
non B, A ſind. 

Aus dem Urtheil: Einige Thiere find nicht Vögel, 
folgt, daß einige Thiere Nicht⸗Vöͤgel find, und aus die, 
ſem, daß einige Nicht» Vögel Thiere find, i 

Ferner behauptet dieſer § daß ſich die beſonders⸗ 
verneinenden Urtheile nicht verändert kontraponiren la⸗ 
fen, und man eus dem Urtheil: Einige A find. nicht 
B, nicht das Urtheil: Alle non B find A, und aus dem 
Urtheil: Einige Thiere find nicht Vögel, nicht das Ur, 
theil: Alle Nichtvögel find Thiere, herleiten kann. Denn 
ob man gleich aus dem Urtheil: Einige A ſind nicht B, 

das 
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das Urtheil: Einige A find non B herleiten kann, fo däge 
ſich das allgemeinbejahende Urtheil doch nur rein, nicht 
verändert umkehren, ſ. ö. 176., welches doch erforder- 
lich waͤre, wenn man das Urtheil: Alle non B ſind A, 
daraus herleiten wollte. b 


ad f. 185. 

Daß man ein hypothetiſches Urtheil rein ee 
ren kann, iſt leicht einzuſehen, fuͤhrt das Setzen der Folge 
das Setzen des Grundes unmittelbar mit ſich, ſo muß 
man auch den Grund aufheben, wenn man die Folge auf⸗ 
hebt. Aus dem Urtheil: wenn es regnet, wird es naß, 
fließt das reine umgekehrte Urtheil, wenn es nicht naßf 
wird, ſo regnet es nicht. Findet aber Zu ‚contrapofi« 
tio ſimplex ſtatt, fo ſchließt fie eontrapoſitio per acci- 
dens ein; wenn das Setzen des Nachſatzes im kontrapo⸗ 
nirenden Urtheile ſchon aſſertoriſch iſt, fo ſchließt ai dab: 
problematiſche Setzen deſſelben mit ein. 


ad $. 186. 

Es iſt leicht einzuſehen, daß die disjunktiven Ur⸗ 
theile ſich rein umkehren laßen; aus dem Urtheil: Cajus 
iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt, ergiebt ſich: Alles, 
was nicht entweder gelehrt oder nicht gelehrt iſt, iſt nicht 
Cajus, denn es iſt ſelbſt nicht einmal denkbar. Auch hier 
ſchließt die reine Umkehrung die per Accidens iu ſich. 
Das Urtheil: Alles, was nicht entweder gelehrt oder nicht 
gelehrt iſt, iſt nicht Cajus, ſchließt das Urtheil: Einiges 

Ce (oder 
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(oder Eins) von denen, was nicht entweder gelehrt oder 
nicht gelehrt iſt, iſt nicht Cajus, in ſich. 
17 187 und 188. ſind leicht verftändlich. 
u nn SER 8 
Zu den Verſtandesſchluͤſſen rechnet man endlich auch 
noch die Verwandlung der urtheile. Ein urtheil vers 
wandeln heißt aus der Materie eines gegebenen Urtheils 
ein anderes herleiten) daß in Ruͤckſicht der Relation ver⸗ 
ſchieden iſt / z. B. aus einem kategoriſchen urtheil ein hy ⸗ 
pothetiſches oder umgekehrt, aus einem hypothetiſchen 
urtheil ein kategoriſches machen. So iſt aus dem Urtheil: 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo ſuͤndigt er nicht, durch die 
Verwandlung, das Urtheil: der tugendhafte Cajus ſüͤndigt 
nicht, entſtanden. — Aus dem Umſtande aber, daß zwei 
Urtheile gleiche Materie haben, folgt noch nicht „daß fie 
gleichgeltend find, und daß ſie alſo wechſelsweiſe eins fuͤn 
das andere geſetzt werden konnen denn die Verſchieden⸗ 
heit ihrer Form kann die Urtheile ſelbſt verſchieden machen. 

3, ad g. 190. 

Man kann jedes kategoriſche Urtheil in ein hypothe⸗ 
tiſches verwandeln; es muß nämlich nach dem Prinzip 
des zureichenden Grundes jedesmal ein Grund vorhanden 
fein, warum ich einem Subjekte ein Praͤdikat beilege 
oder abſpreche, ich werde alſo das Setzen dieſes Grundes 
zum Vorderſatz und das gegebene Urtheil zum Nachſatz 
machen koͤnnen. Mir iſt das Urtheil gegeben: Cajus iſt 
a a = tugend⸗ 
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tugendhaft. Ich frage nach dem Grunde, warum dem 
Cajus das Merkmal tugendhaft beigelegt wird; die Ant⸗ 
wort iſt, weil er nicht ſuͤndigt: hieraus entſpringt alſo 
das Urtheil: Wenn Caſus nicht une ſo iſt er tu 
* a; 8 
ad g. 191. f 
Eben fo läßt fi ch nun ein kategoriſches Urtheil i in ein 
disjunktives verwandeln, nach dem Prinzip des ausſchlie⸗ 
ßenden Dritten; man nimmt von dem gegebenen Praͤdi⸗ 
kate das Gegentheil, und ſagt von dem gegebenen Sub⸗ 
jekte, die auf dieſe Weiſe enthaltene logiſche Disjunktion 
aus. So würde z. B. aus dem Fategozifchen urtheile; 
Cajus iſt tugendhaft, das disſunktioe urcheil: € Sajus ift 
entweder tugendhaft oder nicht tugendhaft, eneſpringen. 
Iſt das gegebene kategoriſche Urtheil verneinend, fe muß f 
man es nach dem Prinzip des ausſchließenden Deitten 
zufoͤrderſt in ein unendliches verwandeln, indem man die 
Negation mit dem Praͤdikat vereinigt, z. B. das urtheil, 
Cajus iſt nicht gelehrt, wird zuforderſt in das Urtheilz 
Cajus iſt nicht — gelehrt (ungelehrt), und dies nun in das 
Urtheil: Cajus iſt entweder gelehrt oder ungeleprt ver⸗ 
wandelt. 5 
ad $, 192. 
Es fällt in die Augen, daß die in hypothetiſche oder 
disjunktive Urtheile verwandelten kategoriſchen Urtheile 


nicht gleichgeltend find. Wenn ich ein kategoriſches Urs, 
Cc 2 theil 
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theil in ein hypothetiſches verwandle, fo entſteht die Frage, 
ob der angegebene Grund der Verbindung oder Nichtver⸗ 
bindung der richtige iſt; und dies erhellt aus dem gegebe⸗ 
nen kategoriſchen Urtheile nicht. Ich kann alſo auch nicht 
das eine Urtheil fuͤr das andere ſetzen oder wechſelsweiſe 
don der Wahrheit oder Falſchheit des einen, auf die 
Wahrheit oder Falſchheit des andern ſchließen; denn das 
urtheil: Cajus iſt tugendhaft, mag immer falſch ſein, ſo 
iſt das Urtheil: Wenn Cajus nicht ſündigt, fo iſt er tus 
; gendhaft, nichts deſto weniger wahr; ſo kann auch das 
urtheil: Cajus iſt tugendhaft, wahr fein, und das Urs 
heil: Wenn Cajus gluͤcklich iſt, fo iſt er tugendhaft, falſch 
fein, weil der Grund der Verbindung falſch if. — Da 
ein jedes disjunktives Urtheil, deſſen Disjunktion logiſch 
iſt, nothwendig wahr ſein muß, ſo muß auch das aus 
einem kategoriſchen Urtheile entſprungene disjunktive Urs 
theil wahr fein, allein ſeine Wahrheit beruht nicht auf die 
Wahrheit des gegebenen kategoriſchen urtheils, fondern 
fließt unmittelbar aus dem Geſetze des Denkens. Das 
urtheil: Cajus iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt, bes 
ruht nicht auf die Wahrheit des Urtheils: Cajus iſt ge⸗ 
lehrt, denn das Urtheil: Cajus iſt gelehrt, mag immer⸗ 
hin falſch ſein, ſo wuͤrde nach dem Prinzip des aus ſchlie⸗ 
ßenden Dritten doch das Urtheil: Cajus iſt entweder ge⸗ 
lehrt oder nicht gelehrt, wahr ſein muͤſſen. — Aber eben 
ſo wenig kann man von der Wahrheit des disjunktiven 
Urtheils auf die Wahrheit des gegebenen kategoriſchen 
ſchließen, 
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fehliegen, denn das disjunktive Urtheil läßt ja oöllig unbe⸗ 
gimmt, welches von beiden wiberfpeecjeuben Praͤdikaten 
dem Subjekte zukomme. 


ad $. 193. 

Die hypothetiſchen Urtheile haben zu ihrer Materie 
zwei kategoriſche Urtheile, den Vorderſatz und den Nach⸗ 
ſatz, hier find nun zwei Fälle moͤglich, beide kategoriſche 
urtheile haben entweder einerlei Subjekt oder nicht. Zu 
der erſtern Arc gehört z. B. Wenn Cajus tugendhaft iſt, — 
ſo redet er die Wahrheit, wo in beiden kategoriſchen Ur⸗ 
theilen, die die Materie des hypothetiſchen Urtheils aus 
machen, Cajus das Subjekt iſt. Zu der zweiten Art ge⸗ 
hoͤrt z. B. Wenn Cajus nicht fügt, fo iſt Ditus ein Bar 
truͤger, wo das erſte kategoriſche Urtheil Cajus, das 
zweite Titus zum Subjekt hat. — Nur die hypothetiſchen 
urtheile, deren Vorderſatz und Nachſatz einerlei Subjekt 
haben, Iaßen ſich in kategoriſche verwandeln. Man legt 
nämlich das Praͤdikat des Vorderſatzes dem gemeinſchaft⸗ 
lichen Subjekt als Beſtimmung bei, und ſagt ſodann das 
Prädikat des Nachſatzes von ihm aus; fo entſpringt aus 
dem hypothetiſchen Urtheile: Wenn Cajus tugendhaft iſt, 
ſo redet er die Wahrheit, das kategoriſche Urtheil: der 
tugendhafte Cajus redet die Wahrheit; und aus dem hy⸗ 
pothetiſchen Urtheile: Wenn Cajſus lugendhaft ift, fo 
ſtiehlt er nicht, das tategoriſche Urtheil: der tugendhafte 
W ſtiehlt nicht. Eine pie Verwandlung kann mit 
Ce 3 den 
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den hypothetiſchen Urtheilen, die im Vorderſatze und 
Nachſatze verſchiedene Subjekte haben, nicht vorgenom⸗ 
men werden, denn man kann den Vorderſatz nicht als 


Beſtimmung des Subjekts des Nachſatzes brauchen. 


Aus dem hypothetiſchen Urtheile: Wenn Cajus nicht luͤgt, 
ſo iſt Titus ein Betruͤger, laͤßt ſich das Urtheil: Cajus 
lugt nicht, nicht zur Beſtimmung vom Titus brauchen, 
und alſo kann man dies Urtheil nicht in ein kategoriſches 
verwandeln. — 8 
Das kategoriſche Urtheil, welches durch die Vers 


SE 1 
wandlung aus dem hypothetiſchen entſprungen iſt, fließt 


offenbar aus dem erſtern, denn das Merkmal, das der 
Grund des Nachſatzes iſt, wird dem Subjekte beigelegt, 
und alſo muß ihm das Merkmal des Nachſatzes beigelegt 
oder abgeſprochen werden, wie es im Nachſatze beſtimmt 
iſt. Das Urtheil: Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo ſtiehlt 
er nicht, ſagt aus, wenn ich dem Cajus das tugendhaft 
ſein beilege, ſo muß ich ihm das Stehlen abſprechen, 


alſo fließt daraus das Urtheil: Der tugendhafte Cajus 


ſtiehlt nicht. Das verwandelte hypothetiſche Urtheil ift 
alſo der Grund des aus ihm abgeleiteten kategorischen 


Urtheils, alſo kann man nach $. 154. 1. und 2. von der 


Wahrheit des erſtern auf die Wahrheit des andern, und 


von der Falſchheit des andern auf die Falſchheit des er⸗ 
ſtern ſchließen. 


Jetzt entſteht blos die Frage, ſind das hypothetiſche 


und das durch die Verwandlung aus ihm entſprungene 


kate⸗ 
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kategoriſche Urtheil nicht gleichgeltend? Sollte dies fein, 

fo müßte man aus einem gegebenen kategoriſchen urcheil 

das bei feinem Subjekte eine Beſtimmung hat, ein hypo⸗ 

thetiſches Urtheil herleiten koͤnnen, das zu feinem Vorder⸗ 

ſatz ein kategoriſches Urtheil hat, in welchem das Subjekt 

des gegebenen kategoriſchen urtheils als Subjekt, und die 

Beſtimmung deſſelben als Praͤdikat ſich findet, und das 

zu ſeinem Nachſatz ein kategoriſches Urtheil hat, in welchem 

das Subjekt des gegebenen Urtheils als Subjekt und das 

Praͤdikat deſſelben als Praͤdikat ſich findet. So muͤßte 
3. B. aus dem Urtheil: der dicke Sempronius iſt gelehrt, 
das hypothetiſche Urtheil: Wenn Sempronius dick iſt, 

ſo iſt er auch gelehrt, fließen; allein dies geht nur dann 
an, wenn die Beſtimmung des Subjekts in dem gegebe⸗ 

nen kategoriſchen Urtheil der Grund des kategoriſchen Urs 

theils iſt; wie z. B. in dem Urtheil: Der tugendhafte 

Cajus ſtiehlt nicht, wo das tugendhaft ſein, der Grund 

des Nichtſtehlens iſt; oft aber kann das Subjekt eines 

kategoriſchen Urtheils eine Beſtimmung haben, die nicht 

den Grund des ganzen Urtheils antpält;, wie z. B. der 

dicke Sempronius iſt gelehrt wo nicht die Dicke des 

Sempronius als der Grund ſeiner Gelehrſamkeit betrach⸗ 

tet werden kann. Man kann alſa ohne die Materie eines 

ſolchen kategoriſchen Urtheils zu unterſuchen, aus demſel⸗ 

ben auf die oben gedachte Art kein hypothetiſches Urthell 

herleiten, alſo ſind das hypoth etiſche und das kategoriſche 

8 Weh das durch die Verwandlung aus ihm eutſtanden 
Ce 4 iſt, 
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iſt, nicht gleichgeltend, und man kann nicht wechſelſeitig 
von der Wahrheit und Falſchheit des einen auf die Wahr⸗ 
heit und Falſchheit des andern ſchließen. | 


S. 194 und 195. werden leicht verſtanden werden, 
wenn man das, was $. 193. geſagt iſt, mit dem, was 
2 19 1. geſagt worden, verbindet. 


N ad $. 196. 
Auch die disjunktiven Urtheile, deren Trennungs⸗ 
glieder einerlei Subjekt haben, laßen ſich in kategoriſche 
verwandeln; man ſpricht entweder dem Sub jekt, dem 
mau alle Trennungsglieder bis auf eins beigelegt hat, 
das noch übrige ab, oder man legt dem Subjekt, von 
dem man alle Trennungsglieder als Beſtimmung ver⸗ 
neint hat, das einzige noch uͤbrige bei, ſo entſtehen 
3. B. aus dem Urtheil: Cajus iſt entweder weiß, oder 
ſchwarz, oder gelb, oder kupferfarben, die Urtheile: Ca⸗ 
ſus, der entweder weiß, oder ſchwarz, oder gelb iſt, iſt 
nicht kupfer farben, und Cajus, der weder ſchwarz, noch 
gelb, noch kupferfarben iſt, iſt weiß. Die Logik kennt 
nur die zweigliedrigen Eintheilungen durch A und non A, 
wir wollen alſo auch blos bei dieſen verweilen, da das, 
was hierüber geſagt werden wird, ſehr leicht auch auf die 
Verwandlung der die junktiven Urtheile mit mehr als zwei 
Trennungsgliedern angewandt werden kann. Nach den 
obigen Sägen ergeben ſich aus dem disjunktiven Urtheil: 
Laus it entweder e oder ungelehrt, folgende vier 
kate⸗ 
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kategoriſche Urtheile: der gelehrte Cajus iſt nicht unge⸗ 
lehrt, der ungelehrte Cajus iſt nicht gelehrt, der nicht ge⸗ 
lehrte Cajus iſt ungelehrt, der nicht ungelehrte Cajus iſt 
gelehrt. — Man ſieht leicht ein, daß nach dem Prinzip 
des ausſchließenden Dritten jedes dieſer vier kategoriſchen 
Urtheile aus dem gegebenen disjunktiven Urtheile fließt. — 
Man kann alſo nach §. 154. 1. und 2. von der Wahre 
heit des disjunktiven Urtheils auf die Wahrheit des durch 
die Verwandlung aus ihm entſtandenen kategoriſchen Ur⸗ 
theils, und umgekehrt, von der Falſchheit des letztern auf 
die Falſchheit des erſtern ſchließen. — Gleichgeltend ſind 
hingegen dieſe urtheile nicht, weil fonft aus jedem bejahen⸗ 
den kategoriſchen Urtheile, deſſen Subjekt eine verneinende 
Beſtimmung hat, und aus dem verneinenden urtheile, deſ⸗ 
ſen Subjekt eine bejahende Beſtimmung hat, ein disjunk⸗ 
tives Urtheil folgen muͤßte, allein dies geſchieht nur, wenn 
die Bejahung und Verneinung widerſprechend ſind, wel⸗ 
ches alſo ſchon die Wahrheit des dis junktiven Urtheils 
dorausſetzt. So kann man z. B. aus dem Urtheil: der 
dicke Cajus iſt nicht gelehrt, nicht das urtheil ableiten: 
Cajus iſt entweder dick oder gelehrt, denn dick und gelehrt 
ſind nicht widerſprechend; eben ſo wenig fließt aus dem 
urtheile: der nicht dicke Cajus iſt gelehrt, das Urtheil: 

Cajus iſt entweder dick oder gelehrt. 

ad $. 197. 
Aus einem disjunktiven Urtheile ergiebt ſich ein ka⸗ 
tegoriſches, wo die dem Subjekt beigelegte Beſtimmung 
Cc 5 I der 
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der Grund des ganzen Urtheils iſt, und ein ſolches kate⸗ 
goriſches urtheil laͤßt fich nach . 193. in ein hypotheti⸗ 
ſches verwandeln, alſo werden die disjunktiven Urtheile 
ſich auch in hypothetiſche verwandeln laßen. So ent⸗ 
ſpringt aus dem Urtheil: Cajus iſt entweder gelehrt oder 
ungelehrt, das kategoriſche Urtheil, der gelehrte Cajus iſt 
nicht ungelehrt, und aus dieſem das hypothetiſche Urtheil: 
Wenn Cajus gelehrt iſt, ſo iſt er nicht ungelehrt. Hier⸗ 
bei iſt noch zu bemerken, daß wenn der Vorderſatz des 
hypothetiſchen Urtheils bejahend iſt, fo iſt der Nachſatz 
verneinend, und wenn der Vorderſatz verneinend iſt, ſo iſt 
der Nachſatz beſahend. Z. B. wenn Cajus gelehrt iſt, fo 
iſt er nicht ungelehrt, und wenn Cajus nicht ungelehrt iſt, 
fo iſt er gelehrt. Ich halte es fuͤr uͤberfluͤßig, mich bei 
dieſer Verwandlung aufzuhalten, weil meine Leſer die 
hypothetiſchen Urtheile leicht aus den §. 196. gegebenen 
kategoriſchen Urtheilen ableiten können. — Auch hier 
erhellt leicht, daß man nach §. 154. 1. und 2. von der 
Wahrheit des disjunktiven Urtheils auf die Wahrheit des 
durch die Verwandlung aus ihm entſprungenen kategori⸗ 
ſchen, und von der Falſchheit des letztern auf die Falſch⸗ 
heit des erſtern ſchließen kann. — Allein man kann dieſe 
Urtheile doch nicht als gleichgeltend betrachten, denn 
ſonſt müßte ſich aus jedem hypothetiſchen Urtheile, deſſen 
Vorderſatz und Nachſatz einerlei Subjekt, aber eine ver⸗ 
ſchiedene Qualitat haben, ein disjunktives Urtheil ablei⸗ 
ten laßen: ob nun lech unter dieſen Umſtaͤnden die 


Praͤ⸗ 
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Prädifate des Vorderſatzes und Nachſatzes entgegenge⸗ 
ſetzt ſein muͤſſen, fo folgt doch daraus noch nicht, daß 
beide widerſprechend ſind, und alſo eine vollſtaͤndige clo⸗ 
giſche) Disjunktion geben, ſondern es kann die Entge⸗ 
genſetzung auch kontraͤr ſein, und dann iſt es moͤglich, 
daß in dem neu entſtandenen disjunktiven Urtheile die 
Trennungsglieder nicht vollſtaͤndig find, und das Urtheil 
alſo nicht formale Wahrheit hat. Wenn ich z. B. ſage: 
Wenn Cajus weiß iſt, fo iſt er nicht ſchwarz, ſo iſt dies 
Urtheil richtig, dies wuͤrde nun das disjunktive Urtheil: 
Cajus iſt entweder weiß oder ſchwarz „geben, dem aber, 
weil weiß und ſchwarz nicht kontradiktoriſch, ſondern kon⸗ 
trarie entgegengeſetzt find, Vollſtaͤndigkeit der Trennungs⸗ 
glieder fehlen kann, und in dem vorliegenden Falle wirk— 
lich fehlt, indem die Trennungsglieder gelb und kupfer⸗ 
farben fehlen. — Da alſo das dis junktive und das aus 
ihm hervorgebrachte Urtheil nicht gleichgeltend ſind, fo 
kann man nicht von der Wahrheit und Falſchheit de 
einen wechſelsweiſe auf die Wahrheit und Falſchheit des 
andern ſchließen. \ 


$. 198. iſt in den beiden vorhergehenden SS er, 
laͤutert. 


1 
5 
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Der Lehre von den Schluͤſſen 
Zweite Abtheilung. 
Von den Schluͤſſen der urtheilskraft. 


* 


ad F. 199. 


Urtheilskraft überhaupt iſt das Vermögen, das Bes 
ſondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken. 
Iſt das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Geſetz) 
gegeben, fo iſt die urtheilskraft, welche das Beſondere 
darunter ſubſumirt, beſtimmend. Iſt aber nur das 
Beſondere gegeben, wozu ſie das Allgemeine finden ſoll, 
fo iſt die Urtheilskraft reflektirend. Wenn die Urtheild 
kraft unter den Begrif Menſch als das Allgemeine, die 
Vorſtellungen, Cajus, Titus, Livius u. ſ. w. (das Be⸗ 
fondere) ſubſumirt, und dieſen dadurch die Merkmale, die 
im Begrif Menſch enthalten ſind, beigelegt werden, ſo iſt 
die urtheilskraft beſtimnend. Wenn die urtheilskraft 
unter das Geſetz der Sittlichkeit: Man ſoll die Wahrheit 
fagen, ſubſumirt, daß man auch keinen falſchen Eid ſchwö⸗ 
ren muͤſſe, fo iſt fie ebenfalls beſtimmend. Bringt hin⸗ 
gegen die Urtheilskraft aus den einzelnen Urtheilen: daß, 
ſo oft man Queckſilber mit Schwefel vereinigt, Zinnobet 
hervorgebracht wird, den allgemeinen Satz heraus: Queck⸗ 
ſilber mit Schwefel vereinigt giebt Zinnober, fo ift fe 
reflektirend. 


ad 5. 200. 
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Da wir hier von den Schlüffen der Urtheilskraft 
reden, d. h. von dem Aktus der Urtheilskraft, wodurch ſie 
aus gegebenen Saͤtzen neue hervorbringt; ſo folgt dar⸗ 
aus, daß wir es mit der reflektirenden, nicht mit der be⸗ 
ſtimmenden Urtheilskraft zu thun haben, denn der letztern 
iſt das Allgemeine und Beſondere gegeben, und * ſtellt 
blos die Subſumtion an. 


* 


en ' a ‚ads. 201. 
Die beſtimmende urtheilskraft kann ſich nicht thätig 
ee wenn ihr keine allgemeine Regel gegeben iſt, 
und ſie wird alsdann, um dieſe allgemeine Regel zu er⸗ 
halten, reflektirend. Die Schlüffe der reſiektirenden Ur⸗ 
cheilskraft ſind nun von doppelter Art, „ ſie geſchehen ent⸗ 
weder durch die Induktion, oder nach der Analogie. 
Man ſchließt nach der Induktion, wenn man das, was 
von dem Theile einer Gattung gilt, auf die ganze Gat, 
tung ausdehnt; der Analogie nach hingegen, wenn man 
daraus, daß Dinge in mehreren Stuͤcke übereinfommen, 
ſchließt, daß fie in allen aͤbereinkommen werden. — 
Wenn wir aus den beſondern Urtheilen, daß die Thiere, 
die uns bis jetzt vorgekommen ſind, die Menſchen ausge⸗ 
nommen, keine Vernunft haben, das allgemeine Urtheil 
bilden, daß alle Thiere, die Menſchen ausgenommen, 
keine Vernunft haben, fo haben wir einen Schluß der 
Urtheilskraft, und zwar der Juduftion nach, zu Stande 
gebracht. 
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gebracht. — Schließen wir hingegen aus dem Ueberein⸗ 
kommen der Kometen und der Planeten in vielen Merk⸗ 
malen, z. B. daß ſie eine Rotation und Revolution ha⸗ 
ben u. ſ. w., daß auch die Kometen dunkle Körper find, 
ſo haben wir der Analogie nach geſchloſſen. Wenn der 
Arzt durch Erfahrung weiß, daß die Fieberrinde bis jetzt 
zur Hebung des Fiebers wirkſam geweſen iſt, ſo wird er 
daraus durch Induktion die allgemeine Regel bilden; 
die Fieberrinde hebt das Fieber. Er ſchließt hingegen 
aualogiſch, wenn er bei mehreren ſchon vorhandenen 
Symptomen eines Fiebers annimmt, daß die übrigen 
noch nicht vorhandenen auch eintreten werden. 


ad 8. 202. 

In dieſem § wird der Unterſchied zwiſchen den 
Schluͤſſen der urtheilskraft und den Verſtandes⸗ und Vers 
nunftſchluͤſſen angegeben. Von den Vernunftſchlüſſen 
unterſcheiden ſie ſich dadurch, daß man in dieſen von dem 
Allgemeinen zum Beſondern niederſteigt, da man hinge 
gen bei den Schluͤſſen der Urtheilskraft vom Beſondern 
zum Allgemeinen aufſteigt. So iſt in dem Vernunft, 
ſchluſſe: 5 

Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 8 
Alſo iſt Cajus ſterblich. ˖ a 
das Urtheil: Alle Menſchen ſind ſterblich, das Allge⸗ 
meine von dem ich, durch die Subſumtion des Urtheils, 
Cajus 


der reinen allgemeinen Logik. 415 


Lajus iſt ein Menſch, zu dem Beſondern: Hajus iſt ſterb⸗ 
lich herabſteige. Bringe ich hingegen aus den urtheilen: 
Cajus iſt ſterblich, Titus iſt ſterblich, Livius iſt ſterblich 
u. ſ. w. durch einen Schluß der Urtheilskraft heraus: 
Alle Menſchen ſi nd ſterbflich, ſo bin ich vom Befondern 
am Alpeageigen aufßeſtegen. a ei 080 5 

Von den Berge meter ſich die 
edle der Urtheilskraft dadurch, daß jene aus einem 
gegebenen urtheile analytiſch ein anderes Urtheil herlei⸗ 
ten, d. h. unterſuchen, was in einem gegebenen Urtheile 
den Formen des Denkens für ein urtheil implieite (dun⸗ 
kel) mit gedacht werde; dieſe hingegen ſetzen aus mehre 
ren gegebenen Urtheilen ſyn tifeh, ein anderes zusammen. 
So iſt Syntheſis nicht analhſte is vorhanden, wenn z man aus 
dem Urtheile; Cajus iſt ſterblich, Livius iſt ſterblich, Z Li 
tus iſt ſterblich, das allgemeine Urtheil: Alle Menſchen 
find ſterblich, zuammenſetzt. Daß auch bei den Schluͤſſen g 
nach der Analogie Syntheſi , nicht Omahfi is ſtatt findet, 
werden meine Leſer durch das, was über dieſe Schluͤſſe 
geſagt werden wird, leicht einſehen. s 

Unfere Abhandlung der Schluͤſſe der Urtheilskraft 
wird alſo in zwei Theile zerfallen, in die Schluͤſſe der 
Urtheilskraft durch die Induktion, und in die nach der 
Analogie. 


I. Von 
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I. Von den Schlüͤſſen der Urtheilskraft durch 
die Induktion. 


§. 203. bedarf keiner Erläuterung. 
ad 9. 204. 


Wir werden auch hier, wie bei den vorigen Abſchnit⸗ 
ten, den ſtrengen ſyſtematiſchen Gafg nehmen, und die 
Schlüſſe der Urtheilskraft, ſo wohl durch die Induktion, 
als nach der! Analogie, der Quantität, der Qualität, der 
Relation und der Modalitaͤt nach, betrachten. 

Gon der Quantität der Schluͤſſe der Ur⸗ 

theilskraft durch die Induktion. 


Man ſteigt, wenn man det Induktion nach ſchließt, 
vom einzelnen und beſondern zu dem allgemeinen auf, von 
den einzelnen Dingen und Arten zum Geſchlecht. Der 
Quantität nach kann alfo die Induktion von doppelter 
Art fein, fie iſt nämlich entweder vollſtaͤndig (inductio 
completa) oder anvollſtaͤndig (induttio incompleta), 
Eine Induktion wird vollſtaͤndig genannt, wenn alle 
Theile der Gattung, von der man ein allgemeines Urtheil 
fallen will, aufgezählt ſind; unvollſtaͤndig, wenn man 
nur von einem Theile der Sphaͤre der Gattung Urtheile 
fällen kann, und dieſe nachher auf die gauze Gattung aus⸗ 
dehnt. — Wenn z. B. der Mathematiker den Satz: 
Der Winkel am Mittelpunkt iſt jedesmal ſo groß als der 
Winkel am . der mit ihm auf gleichen Bogen 

ruht, 
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tuht, dadurch beweiſ't, daß er für alle drei bei dieſem 
Satze möglichen Fälle zeigt, daß der behauptete ‚Sag rich⸗ 
tig iſt, fo hat er den Beweis durch eine vollſtaͤndige In, 
duktion geführt, denn mehr als dieſe drei Fälle find nicht 
möglich, und von jedem derſelben hat er insbeſondere ge⸗ 
zeigt, daß der behauptete Satz von ihm gelte — 
Wenn jemand hingegen aus den einzelnen Urtheilen, 
Phylax bellt und Vulkan bellt, und alle Hunde, die ich 
geſehen habe, bellen, das allgemeine Urtheil bildet, alle 
Hunde bellen, ſo iſt feine Induktion unvollſtaͤndig. — 
Es fällt in die Augen, daß alle einzelnen Erfahrungsur⸗ 
theile nie eine vollſtändige Induktion geben können, da die 
Menge der Erfahrungsurtheile unendlich iſt.— n 
Vollſtaͤndige Induktionen liefern abſolute Allge⸗ 
meinheit Cuniverfalitas abloluta), und ouſtändige nur 
komparative, zu einem gewiſſen Zweck hinreichende 
(univerfalitas relativa, comparativa, fecundum quid). 
Der Arzt, der feine allgemeinen Urtheile durch unbollſtaͤn⸗ 
dige Induktionen hervorbringt, hat blos den Zweck, ſie 
als Regeln zum Handeln zu brauchen, und er iſt gern er⸗ 
boͤtig, ſo bald Erfahrungen ihn Ausnahmen lehren, die 
angenommene Allgemeinheit der Regel fahren zu laßen.— 
Der Naturhiſtoriker hatte ſonſt die allgemeine Regel, daß 
alle Hunde bellen, von der er wohl einſah, daß ſie auf 
keine vollſtaͤndige Induktion beruhte, allein er änderte 
dieſe Regel ab, fo bald er hörte, daß es in Afrika Hunde 
gaͤbe, die nicht bellen. 
De ad 5. 205. 
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Won der Qualitat der Schluͤſſe der urtheils⸗ 
a kraft. durch die Induktion. 


dle einzelnen ua die man als ‚Brundiage 
Satz um aus ihnen durch die Induktion ein algemeis 
nes Urtheil herauszubringen. müſſen einerlei Qualitaͤt 
haben, entweder alle bejahend oder alle verneinend ſein. 
Denn dem allgemeinen Urtheile liegt die Vorſtellung zum 
Grunde, daß von e einem jeden Theile der Sphäre, von der 
allgemein etwas ausgeſagt wird, eben das Praͤdikat aus⸗ 
geſagt (bejaht oder verneint) werde; folglich werden alle 
Theile der Sphaͤre darin übereinftimmen muͤſſen, und eine 
einzelne Ausnahme wirft ſogleich das ganze allgemeine Ur⸗ 
theil uͤber den Haufen. Ich berufe mich auf das in der 
Erläuterung von . 204. gegebene Beiſpiel von den Hun⸗ 
den in Afrika, die nicht bellen, wodurch ſogleich das all⸗ 
gemeine Urtheil: Alle Hunde bellen, aufgehoben wird. — 
Auch laßt ſich leicht einſehen, daß das durch Induk⸗ 
tion hervorgebrachte allgemeine Urtheil eben dieſelbe Qua⸗ 
lität haben muß, als die beſondern Urtheile, aus denen 
es abgeleitet iſt; ſind dieſe bejahend, ſo wird auch das 
allgemeine Urtheil bejahend ſein, ſo wie das letztere ver⸗ 
neinend ift; wenn jene berneinend find, — Denn daß in 
den einzelnen Urtheilen einem Subjekt ein Praͤdikat beige⸗ 
legt oder abgeſprochen wird, daraus ergiebt ſich eben; 
daß der ganzen Sphäre eines Vegrifs, wovon die Sub⸗ 
f jekte 
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ſekte der einzelnen oder beſondern Urtheile, Theile ausma⸗ 
chen, eben dies Praͤdikat beigelegt oder abgeſprochen wird. 


den det: 8 der Schluͤſſe der Ups 
kraft durch die Induktion. 


Nur wenn man vorausſetzen kann, daß das Merk⸗ 
mat was man eiten Subjekte beilegt, ein wifentliches, 
kein zufäliges Merkmal it, kann man aus mehreten kin, 
zelnen und beſondern Urtheilen dieſer Art, ein auge meines 
Urtheil durch die Juduktion beroorbringen. Denn wenn 
das Merkmal zufällig it, ſo lar ſich nichr ſchließen, daß 
es allen Theilen einer Sphäre zukommen werde. — 
Die Vermuthung nun, daß ein Merkmal weſentlich und 
nicht zufällig iſt, waͤchſ't mit der Meheheik der Faule. 
Wenn jemand aus dem Umſtande, daß ein Spieler in 
einem Abend beinahe alle Spiele verliert, ſchließen wolte, 
daß er immer verliert, und dies als eine allgemeine Re⸗ 
gel feſtſtellen wollte, ſo würde er Unrecht thun. Wenn 
jemand aus dem Umſtande, daß einigemal die Könige 
von Preußen abwechſelnd die Namen Friedrich und Fried⸗ 
rich Wilhelm fuhrten, die allgemeine Regel machen woll⸗ 
te, die Könige von Preußen werden immer abwechſelnd 
dieſe Namen führen), fo wuͤrde er ein zufaͤlliges Werkal 
ſtatt eines weſentlichen brauchen, und ſein Schloß n wäre 
der Relation nach falſch. 


Od 2 ad g. 207. 


420 Weitere Auseinanderſetzung 


ad 8.207. 

Von der Modalitaͤt der Sb d der Ur⸗ 

theilskraft durch die Induktion. 

Nur die vollſtäͤndige Induktion giebt affertorifche, 
allgemeine Urtheile und vollkommene Gewißheit, die uns 
vollſtaͤndige hingegen blos Wahrſcheinlichkeit. Es iſt ges 
wiß, daß alle Winkel am Mittelpunkt doppelt ſo groß 

find, als die Winkel am Umkreiſe, die mit ihnen auf glei⸗ 
chen Bogen ruhen; denn die Induktion iſt vollſtaͤndig. 
Sind nun die beſondern urtheile, auf denen das allge⸗ 
meine Urteil beruht, nicht blos aſſertoriſch (welches ſie, 
da fie nach $. 206. weſentliche Stücke, vom Subjekt aus⸗ 
ſagen, ſein muͤſſen), ſondern apodiktiſch, wie dies in dem 
gegebenen Beiſpiel der Fall ift, ſo wird bei vollftändiger 
Induktion auch das allgemeine Urtheil apodiktiſch fein, 
Iſt die Juduktion hingegen nicht vollſtändig, fo 
wird das allgemeine Urtheil zwar aſſertoriſch ausgedruͤckt, 
iſt aber doch nur problematiſch, hat nicht Gewißheit, 
ſondern nur Wahrſcheinlichkeit. Es iſt das Urtheil, daß 
Duedfilber, mit Schwefel vermiſcht, immer Zinnober 
gebe, nicht ganz gewiß, ſondern problematiſch, es hat nur 
Wahrſcheinlichkeit. Da wir aber noch keine Aus nahme 
von dieſer Regel kennen, ob wir gleich die Möglichkeit 
derſelben zugeſtehen muͤſſen, ſo drucken wir das allgemeine 
Urtheil: Queckſilber, mit Schwefel vermiſcht, giebt Zin⸗ 
nober, aſſertoriſch aus, und legen ihm die Gewißheit bei, 
die Gegenftände der Erfahrung haben können, 


Wahr: 
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Wahrſcheinlichkeit it das Fuͤrwahrhalten aus 
unzureichenden Gründen. Es find bei der Wahrſchein⸗ 
lichkeit immer mehr Gruͤnde für das Sein als für das 
Nichtſein. Bei den Schluͤſſen durch die Induktion, von 
denen wir reden, ſind, da die beſondern Urtheile, die den 
allgemeinen zum Grunde dienen, alle einerlei Qualität 
haben muͤſſen (ſ. §. 205.), gar keine Gruͤnde fuͤr das 
Gegentheil, obgleich bei einer unvollſtaͤndigen Induktion 
die Gründe für das allgemeine Uerheil nicht zureichend 
ſind. — Hier waͤchſ't alſo die Wahrſcheinlichkeit mit der 

Menge der gegebenen beſondern Urtheile. 


II. Von den Schlüffen der Urtheilskraft nach 
der Analogie. 


$. 208. iſt an ſich leicht verſtaͤndlich. 


ad 5. 209. 
Von der Quantität der Schluͤſſe der Urtheils⸗ 
kraft nach der Analogie. 

Der Lefer wird ſich aus der Erläuterung. von §. 201. 
erinnern, daß wenn man daraus, daß zwei oder mehrere 
Dinge in mehreren Merkmalen übereinkommen, folgert, 
daß ſie auch in andern uͤbereinkommen werden, fo ſchließt 
die Urtheilskraft der Analogie nach. Wenn man weiß, 
die Erde und der Mond kommen darin uͤberein, daß fie 
Planeten ſind, und daß bei ihnen Rotation und Revolu⸗ 


tion ſtatt findet, daß fie Berge und Thaͤler haben, daß 
Od 3 eine 
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eine Atmoſphaͤre fie umgiebt, und man ſchließt daraus, 
daß, weil auf der Erde lebende Geſchoͤpfe ſich finden, wer⸗ 
den auf dem Monde auch dergleichen anzutreffen ſein, ſo 
hat man analogiſch geſchloſſen. Es leuchtet nun ein, daß 
in je mehreren Stücken die zu vergleichenden Gegenſtaͤnde 
fibereinfommen, deſto ſicherer wird der Schluß der Ans 
logie nach, ſein. — Sage ich, Mond und Erde haben 
gemein, daß ſie Planeten ſind, ſo iſt es gewagt, daraus 
zu ſchließen, daß, weil die letzere lebende Geſchöͤpfe zu 
Bewohnern hat, bei dem erſteren dies auch ſtatt finden 
muͤſſe. Sicherer wird der Schluß, wenn ich hinzuſetze, 
beide haben eine Rotation und Revolution, noch ſicherer 
wenn ich weiß, daß ſie Berge und Thaler und Meere has 
ben; die Sicherheit wäͤchſt, wenn ich hinzuſetze, daß beide 
mit einer Atmoſphaͤre umgeben ſind u. ſ. w. 
ad $. 210. 

Von der Qualität der Schlüffe der 2 ee 

kraft der Analogie nach. 

Bei den Schlüſſen durch die iv merkten 
wir an, daß die beſondern Uetheile alle einerlei Qua⸗ 
lität haben, und daß auch das allgemeine Urtheil, was 
aus ihnen entſprang, mit den beſondern gleiche Qualität 
haben muß; — bei den Schlüffen durch die Analogie 
iſt dies nicht der Fall; die beſondern Urtheile können bes 
jahend und verneinend ſein, und eben dies gilt von dem 
allgemeinen Urtheile, was aus ihnen hergeleitet wirbz 
nur iſt zu merken, daß bei den beſondern Urtheilen, die 


zum 
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zum Schluſſe des allgemeinen Ustheils erfordert werden, 
Uebereinſtimmung ſein muß, d. h. wenn von dem einen 
der zu vergleichenden Dinge etwas bejaht wird, dies von 
dem andern nicht verneint werden muß, weil dieſes Ab⸗ 
weichen den Grad der Gewißheit nicht vermehren, fondern 
vermindern würde. — Allein da verneinende Urtheile nicht 
aus ſagen, was der Gegenſtand iſt, ſondern nur, was er nich: 
iſt, fo werden die Schluͤſſe der Analogie, wobei lauter ver⸗ 
neinende Urtheile zum Grunde liegen, weniger Staͤrke 
haben, als diejenigen, wo dies nicht ſtatt findet. 


ad 8. 211. 


Von der Relation der Schluͤſſe der Unthele⸗ 

kraft der Analogie nac. 

Diejenigen Merkmale, in denen hel Gegenftinde 
übereinfommen, und von denen man ſchließen will, daß 
fie auch in andern uͤbereinkommen werden, muͤſſen nicht 
zufällig, ſondern weſentlich ſein. Aus dem Umftande, 
daß zwei Leute gleiche Kleidung und gleiches Alter haben, 
folgt nicht, daß beide Gelehrte ſind, ſo bald der eine dies 
iſt. Aber ferner muͤſſen auch diejenigen Stucke, deren 
Uebereinſtimmung man analogiſch feſtſetzt, weſentlich fein. 
Geſetzt man wollte aus der Uebereinkunft der Erde und 
des Mondes in der Notation und Revolution, in dem, 
daß ſie beide Atmofphären, Berge und Thaͤler und Waſſer 
haben, ſchließen, weil auf der Erde jetzt ein Menſch iſt, 
der Wilhelm heißt, möffe auch im M onde ein Menſch an 

D ei 4 getrof⸗ 
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getroffen werden, der eben dieſen Namen führt, fo wurde 
man aus weſentlichen Stücken auf etwas zufälliges ges 
ſchloſſen haben, und der Schluß aus der Analogie waͤre 
* richig. 


127 


ed F. 212. 


Bon der Modalitaͤt der Schluͤſſe der Urtheils⸗ 

kraft nach der Analogie. 

Auch hier gilt, was §. 207. von den Schluͤſſen der 
urtheilskraft durch Induktion geſagt iſt; die Analogie 
giebt nie aſſertoriſche, ſondern nur problematiſche Urtheile, 

hat alfo nur Moͤglichkeit und Wahrſcheinlichkeit. Die 
i letztere nimmt mit der Menge der gegebenen Merkmale, 
und mit den gegebenen bejahenden Urtheilen zu, ſie 
kann nur in volle Gewißheit uͤbergehen, wenn von den 
zu vergleichenden Dingen das Uebereinkommen aller 
weſentlichen Stuͤcke ausgeſagt wird. — Man wird da⸗ 
her auch bei den Schlüͤſſen der Analogie nach, ſich be⸗ 
ſcheiden muͤſſen, das Urtheil umzuaͤndern, wenn das Ges 
gentheil, deſſen Moͤglichkeit man immer zugeſtehen muß, 
auf eine andere Art gegeben wuͤrde. Daher giebt die 
Analogie jederzeit ‚ fo wie die unvollſtaͤndige Induktion, 
nur vorläufige urtheile Cjudicia praevia), Urtheile, 
die man vor genugſamer (möglicher oder nicht möglicher) 
Unterſuchung fälle, und wo man fich vorbehaͤlt, ſie nach 
Befinden abzuaͤndern. — Dieſe vorläufige urtheile ſind 
in dem Umgange mit Menſchen, und in vielen Erfah⸗ 
. rungs⸗ 
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rungswiſſenſchaften (3. B. der de ee f) von 
großer Erheblichkeit. 


Der Lehre von den Schluͤſſen 
Dritte Abtheilung. 


Von den Vernunftſchluͤſſen. 
ad F. 213. 
Wie theilten die Schlüͤſſe in Schluͤſſe des Verſtandes, 
der Urtheilskraft und der Vernunft. Die erſten beiden 
Arten der Schluͤſſe haben wir im vorhergehenden abge⸗ . 
handelt, und wir gehen alſo N zu den Vernunfts 
ſchluͤſſen fort. 

Ein Vernunftſchluß (ratiocinium) iſt die Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit eines Urtheils aus einem andern 
vermittelſt eines Dritten. 

In dem Vernunftſchluſſe: 

Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 


Alſo iſt Cajus ſterblich, 
wird die Wahrheit des Urtheils, Caſus iſt ſterblich, aus 
dem Urtheil: Alle Menfchen find ſterblich, vermittelt des 
Urtheils: Cajus iſt ein Menſch, erkannt. 
Aus dem Geſagten fließt, daß ein jeder Vernunft⸗ 
ſchluß ein mittelbarer Schluß ſein muß. f 
Od 5 i Die 


426 Weitere Auseinanderſetzung 


Die reine allgemeine Logik, welche von dem Ins 
halte des Denkens uͤberhaupt ganz abſtrahirt, und nur 
lediglich die Form deſſelben betrachtet, wird alſo auch bei 
Abhandlung der Schluͤſſe ganz von ihrem Inhalte (d. h. 
von dem Inhalte, der zu ihnen gehoͤrigen urcheile abſtra⸗ 
hiren), und blos die Form derſelben, d. h. ihre Verbin⸗ 
dung zu einem Vernunftſchluſſe * 


ad g. 214. 
Zu an en Denne gehört ar nach 


ur 


5 5 urtheil, aus dem man die Wahrheit eines andern 


urtheils vermittelſt eines dritten erkennen will, der Ober⸗ 
ſatz ( propoſitio major), in dem $. 146. gegebenen 
Beiſpiele, das Urtheil: alle Menſchen find ſterblich; 
2) das Urtheil, vermittelſt welches man die Wahrheit 
eines Urtheils ableitet, Unterſatz (propoſitio minor), 
in dem vorigen Beiſpiel: Cajus iſt ein Menſch; und end⸗ 
lich 3) das abgeleitete Urtheil, das Ureheil, deſſen Wahr⸗ 
heit man aus dem erſten Urtheil erkennet, der Schluß⸗ 
ſatz (eoneluſio), in dem gegebenen Beiſpiel: Cajus iſt 
ſterblich. | 
Da man von den Gründen zu den Folgen natuͤrli⸗ 
cherweiſe herabſteigt, die Gruͤnde alſo eher als die Folge i 
denken muß, fo muß in einem Vernunftſchluß am natuͤr⸗ 
lichſten der Oberſatz zuerſt genannt werden. Auf ihn 
folgt ſodann das Urtheil, vermittelſt welches man das 
en eine 
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eine Urtheil aus dem andern ableitet, der Unterſatz, und 


endlich der Schlußſatz; von dieſer Stellung kommen 


auch die deutſchen Benennungen ER und Hotesfag 
her. — a 


Oberſatz und Unterſatz erhalten den ginseinfchuts 
chen Namen der Praͤmiſſen oder der Vorderſaͤtze. 
In dem gegebenen Schluſſe alſo find die Urtheile: Alle 
Menſchen find ſterblich, und Cajus iſt ein Menſch „Vor; 
derſaͤtze, Praͤmiſſen. 


ad F. 215. 


unter Verſtand in engerer Bedeutung verficht 
man das Vermögen, das Beſondere im Allgemeinen darzu⸗ 


ſtellen; er wird alſo zum Bilden der Begriffe und der Ur⸗ 
theile, die im Schluſſe vorkommen, erfordert. Die Ur⸗ 
theilskraft iſt das Vermögen, das Beſondere als unter 
dem Allgemeinen enthalten zu denken, ſie wird alſo im 
Vernunftſchluſſe fo wohl das Subjekt eines jeden dazu ge⸗ 
hoͤrigen Urtheils unter das Praͤdikat ſubſumiren, als auch 
den Unterſatz als unter dem Hberſatz enthalten vorſtellen. 
Die Vernunft endlich, als das Vermögen das Beſondere 
im Allgemeinen zu erkennen und daraus abzuleiten, wird 
erfordert, um aus der allgemeinen d Regel die Wahrheit 
des Schlußſatzes herzuleiten; folglich ſind bei einem Vers 
nunftſchluß alle drei Stücke des obern Erkenntnißvermd⸗ 


gens wirkſam. 
1 


ad §. 216. 
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ad $. 216. 

Man theilt die Vernunftſchluͤſſe in einfache und zus 
ſammengeſetzte. Ein Vernunftſchluß iſt einfach, wenn 
nur eine Subſumtion in ihm vorkommt. Von der Art 
waren alle im vorhergehenden als Beiſpiele angeführte 
Vernunftſchluͤſſe. Zuſammengeſetzt heißt ein Schluß, 
wenn er in mehrere einfache Schlüffe zerlegt werden 
kann; z. B. 

Der Zorn iſt ein Affekt, if 

Jeder Affekt ſtoͤrt die Aufmerkſamkeit, 

Alles, was die Aufmerkſamkeit ſtoͤrt, iſt dem ruhigen 
Denken entgegen 


Folglich iſt der Zorn dem ruhigen Denen entgegen- 
Dieſer Schluß laßt ſich in folgende zwei einfache 
aufloͤſen: 
Der Zorn iſt ein Affekt, 
Jeder Affekt ſtoͤrt die Aufmerkſamkeit, 
Folglich ſtoͤrt der Zorn die Aufmerkſamkeit. 
Alles, was die Aufmerkſamkeit ſtört, iſt dem ruhigen 
Denken entgegen, 
Der Zorn ſtoͤrt die Aufmerkſamkeit, 


Folglich iſt der Zorn dem ruhigen Denken entgegen. 

Die einfachen Vernunftſchluͤſſe theilt man nun in 
reine und vermiſchte (ratiocinia pura und hybrida), 
Ein Vernunftſchluß heißt rein, wenn in ihm beide Praͤ⸗ 
miſſen, und zwar in der $. 214. angegebenen Ordnung 


ſich 
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ſich finden; vermiſcht, wenn eins von beiden Kennzei⸗ 
chen, oder alle beide ſich nicht bei ihm finden. Beiſpiele 
von reinen einfachen Vernunftſchluͤſſen find im vorherge⸗ 
henden zur Genüge gegeben worden. Als Ne zu 
vermiſchten moͤgen dienen: 

Cajus iſt ſterblich, weil er ein Menſch i, 
hier fehlt der Oberſatz, alle Menfchen find ſterblich. 

Alle Menſchen ſind ſterblich, 

folglich iſt Cajus ſterblich, 

hier fehlt der Unterſatz, Cajus iſt ein Mensch 

Eine Verſetzung der Prämiffen iſt in dem Schluſſe: 

Cajus iſt ein Menſch, da aber alle Menſchen 
1 find, fo wird er auch ſterblich fein. 


Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
Erſte Abtheilung. 
Won den reinen Vernunftſchluͤſſen. 


ad $ 217. 


Die reinen Vernunftſchlüͤſſe muͤſſen wieder a der Be⸗ 
ſchaffenheit der Schlußart, die bei ihnen ſtatt findet, 
betrachtet werden. Nun hat die Art der Verbindung des 
Subjekts und Praͤdikats in dem Oberſatze Einfluß auf 
die Schlußart, weil von ihr durch die Subſumtion des 
Unterſatzes die ganze Verbindung des Schluſſes abhaͤngt; 
es wird daher die Eintheilung der Schlüſſe in kategori⸗ 
ſche, 
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ſche, hypothetiſche und dis junktive hier von Bedeutung 
ſein. Ein Schluß heißt kategoriſch, wenn ſein Ober⸗ 
ſatz ein kategoriſches, hypothetiſch, wenn ſein Oberſatz 
ein hypothetiſches, disjunktiv, wenn fein Oberſatz ein 
disjunktives Urtheil iſt. Zu e der drei Arten 
koͤnnen ien Schluͤſſe dienen: 


Alle Menſchen find ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
Alſo iſt Cajus ſterblich. 7 


Wenn es regnet wird es naß, 
Nun regnet es jetzt, | 
7 ——— f \ 
Alſo wird es jetzt naß. i 
i Cajus iſt entweder gelehrt oder ungelehtt, 
Nun iſt Cajus gelehrt, 
Alſo iſt Cajus nicht ungelehrt. 
Wir wollen mit Betrachtung der reinen kategoriſchen 
Vernunftſchluͤſſe den egg machen. 


I. Von den reinen kategoriſchen Wernunſtſchlüſſen 
ad 5. 218. 2 

Der kategoriſche Vernunftſchluß hat zu ſeinem 
Schlußſatze ein kategoriſches Urtheil, welches alſo bes 
ſtimmt, ob einem Subjekt ein Praͤdikat beigelegt oder 
abgeſprochen werde, dieſes Beilegen oder Abſprechen aber 
erhellt daraus, daß eben dieſem Subjekt nach Ausſage 
des Unterſatzes ein Praͤdikat zukommt, dem, zu Folge des 
Ober⸗ 


der reinen allgemeinen Logik. 41 


Oberſatzes, das im Schlußſatze genannte Merkmal eben⸗ 
falls beigelegt oder abgeſprochen wird. 1 Wir wollen 
dies an einem Beiſpiel erläutern: 72 7 

„Kein Menſch iſt allmaͤchtig, 5 


Cajus iſt ein Menſch, 18 | ie 
Alſo iſt Cajus nicht allmaͤchtig. ( 
Hier wird im Schlußſatz dem Cajus das Merkmal alle 
maͤchtig abgeſprochen, weil ihm, wie der Unterſatz aus⸗ 
ſagt, das Merkmal Menſch zukommt, dem das Merkmal 
allmaͤchtig, dem Oberſatz zu Folge, widerſtreitet. Eben 
fo wird in dem Schluffe: _ 
Alle Menſchen ſind ſterblich, ’ 
Cajus iſt ein Menſch, 5 


Alſo iſt Cajus ſterblich. 
dem Cajus das Merkmal ſterblich beigelegt, weil ihm 
nach dem Unterſatz das Merkmal Menſch zukommt, dem 
nach dem Oberſatz das Merkmal ee ee 
den ae 


7 


t 


1 
* 


ad g. 219. 

Wir wollen nun, um ſyſtematiſch z Berfahren, un⸗ 
terſuchen, was fuͤr Beſtimmungen des Oberſatzes, des 
Unterſatzes und des Schlußſatzes, in Ruͤckſicht auf Quan⸗ 
titaͤt, Qualität, Relation und Modalität, aus der Defis 
nition eines reinen kategoriſchen Vernunftſchluſſes fließen. 

$. 219. beſchaͤftigt fi mit dem N in biefer 
Nuͤckſicht. 

Der 
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1) der Quantitaͤt nach allgemein ſein, denn er ſagt 
nach $. 218. aus, daß dem Merkmal des Schlußſatzes 
ein anderes Merkmal zukomme oder abgefprochen 

werde. Geſetzt nun er waͤre nicht allgemein, fo würde 
ja noch die Frage entſtehen, ob das Subjekt des 
Schlußſatzes zu dem Theil der Gegenſtaͤnde gehöre, 
dem nach dem Oberſatz das Merkmal beigelegt oder 
abgeſprochen wird, und alſo die Folge nicht flat 
finden. Geſetzt z. B. man ſagt: 


Einige Menſchen ſind gelehrt, 
Cajus iſt ein Menſch, 
Alſo iſt Cajus gelehrt. 


So ſagt freilich der Oberſatz aus, daß einem Theil 
der Sphaͤre Menſch das Merkmal gelehrt zukomme, 
allein es bleibt auch nun unbeſtimmt, ob Cajus, von 
dem der Unterſatz blos ſagt, daß er zur Sphaͤre Menſch 
gehbre, auch in dieſem Theil der Sphaͤre Menſch zu 
ſtehen komme. Iſt hingegen der Oberſatz allgemein, 
gilt das Merkmal, das im Oberſatz angefuͤhrt wird, 
von allen Theilen der Sphaͤre eines Begrifs, worun⸗ 
ter nach dem Unterſatz Cajus ſteht, fo muß freilich das 
Merkmal, das im Oberſatz dieſer ganzen Sphäre beis 
gelegt oder abgeſprochen wurde, auch ihm beigelegt 

oder abgeſprochen werden. 


2) Der 
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2) Der Qualitaͤt nach iſt der Oberſatz unbeſttwmt, 
er kann bejahend und verneinend ein, Beſahend iſt 
er in dem Schluſſe: f 

Alle Menſchen ſind ſerblich, 
Cajus iſt ein . 
Alſo iſt 8 ſterblich⸗ 
Verneinend: 3 
ö Kein Menſch ift almächlig, 
Cajus iſt ein Menſch, 


Alſo iſt Cajus nicht allmaͤchtig. 


1 ) Der Relation nach muß der Oberfatz nach der Oe⸗ 
finition eines kategoriſchen Pernunftgtufes Fategos 
riſch fein. 2 


4) Der Modalltät nach ei der Dada EEE 
tifch, aſſertoriſch und apodiktiſch fein, denn die Deſini⸗ 
tion beſtimmt nichts über das Verhältniß der Ver⸗ 
knuͤpfung und Nichtverknuͤpfung des Subjekts und 
Praͤdikats im Oberſatz zu einem Erkenntnißvermoͤgen. 

Alle Menſchen koͤnnen tugendhaft werden, 
Cajus iſt ein Menfch, . l 
Alſo kann Cajus tugendhaft werden. 
Alie Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
77 ———— 


Also iſt Cajus ſterblich. 


Ee Alle 
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Alle Dreiecke muͤſſen drei Seiten haben, 
Alle gleichſchenklige Dreiecke ſind Dreiecke, 
— — ae mn, 


Alſo muͤſſen alle e e Dreiecke drei Seiten 
haben. 
4 $. 220, 
Der Unterſatz iſt: 

1) Der Quantitat nach unbefehmmt, er kann ein all. 
gemeines, beſonderes und einzelnes Urtheil ſein, er 
ſoll nämlich blos ausſagen, daß dem Subjekte des 
Schlußſatzes ein Merkmal beigelegt werde „er wird 

alfo mit dem Schlußſatz einerlei Subjekt haben muͤſſen, 
und da dieſer allgemein, beſonders und einzeln ſein 
> kann, ſo kann der Unterſatz auch alle diefe Quantitä⸗ 
ten haben. N 
Kein endliches Weſen iſt allmaͤchtig, 
Alle Menſchen ſind endliche Weſen, 


Alſo iſt kein Menſch allmaͤchtig. 
Alle Menſchen ſind vernünftige Weſen, 
Einige Thiere ſind Menſchen, a 


Alſo ſind einige Thiere vernünftige Weſen. 
Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
Alſo iſt Cajus ſterblich. 
2) Der Qualitaͤt nach muß er bejahend ſein, denn 
er ſoll eben ausſagen, daß eine beſtimmte Vorſtellung 
unter der nn der allgemeinen Regel ſteht. 


3) Der 
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3) Der Relation nach kann er kategoriſch and bypo⸗ 
thetiſch ſein; denn die Verbindung vom Subjekt und 
Praͤdikat, die im Unterſatze geſchieht, kann entweder 
unbedingt oder bedingt ſein. Von dem erſtern finden 
ſich im vorhergehenden Beispiele genug. Zur Erlaͤu⸗ 
terung des letztern mag folgendes e dienen: 

Alle Tugendhafte Ihgen nicht, 


Wenn die Ausſage des Titus wahr iſt, fo iſt Cajus 


tugendhaft, 
nn BG: a7 23 
| es die nn 8 eee wahr ift, fo luͤgt Cajus 
2 nicht, 


Allein man rechnet die kategoriſchen Vernunftſchlüſſe, 
die einen hypothetiſchen Unterſatz haben, nicht zu den 
reinen kategoriſchen Vernunftſchluͤſen. Disjunktib 
kann der Unterſatz nicht fein, denn dieſer würde ja 
dem Subjekte des Schlußſatzes nicht beſtimmt ein 
Merkmal beilegen. 


4) Der Modalitaͤt nach bleibt der Unterſatz unbe⸗ 
ſtimmt, es koͤmmt nur darauf an, daß er ein Merk 
mal vom Subjekt des Unterſatzes ausſage, ob dieſe 
Verbindung als moͤglich, oder wirklich, oder nothwen⸗ 
dig dargeſtellt worden, iſt gleichgültig. 

Alle Tugendhafte reden die Wahrheit, 


Cajus kann tugendhaft ſein, 
— 4 —— w EHEeAęä yr 
Alſo kann Cajus die Wahrheit reden. 


Gen Alle 


456 Weitere Auseinanderſetzung 


Alle Menſchen find ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
Alſo iſt Cajus ſterblich. 
ale 2 Dreiecke haben drei Seiten, 
Ein gleichſeitiges Dreieck muß ein Dreieck ſein, 


6 


. . —̃ 25 — — 
Alſo hat ein gleichſeitiges Dreieck drei Seiten. 


bn TE ae eee e ee 

Der — haͤngt von den ee ab. 
Seine Quantitaͤt erhaͤlt er vom Unterſatz, der mit ihm 
einerlei Subjekt haben muß. Da nun die Quantitaͤt ei⸗ 
nes Urtheils vom Subjekte abhaͤngt, ſo wird der Schluß⸗ 
fas und Unterfag gleiche Quantität haben müſſen. 3. B. 
in dem Schluſſe: e Er. 

Alle Menſchen find vernünftige, Weft, 5 

Einige Thiere find, Menſchen , 

Alſo find einige Thiere vernünftige Weſen. 
wird in dem Schlufſſatze „dem Subjekt, einige Thiere, 
das Prädikat beigelegt, daß ſie vernünftige Weſen 
ſind, weil ſie unter den Begrif Menſch gehören, dem im 
Oberſatze das Praͤdikat des vernünftigen Weſeus beige⸗ 
legt wurde. Folglich wird der Unterſatz das Subjekt 
des Schlußſatzes (in dem gegebenen Fall einige Thiere) 
zum Subjekt, und das Subjekt des Oberſatzes (Men⸗ 
ſchen) zum Praͤdikat haben, und da die Quantität eines 
Urtheils vom Subjekte abhängt, fo wird die Quantität des 

ji i Schluß⸗ 


der reinen allgemeinen Logik. daR 


Schluß ſatzes mit der des Uuterfatzes uͤbereinſtimmen/ in dem 
gegebenen Fall werden alſo beide beſondere Urtheile ſein. 

In Ruͤckſcht der Qüclirät komiht der Schlugſatz 

it dem Oberſatz uͤberein; denn im Schtußſatz wird von 
einem Subjekte ausgeſagt, daß ihm eben das Prädifar 
zukomme oder abgeſprochen werde, was im Oberſatze 
einer Sphaͤre von Dingen, worunter nach dem Unter⸗ 
ſatze das Subjekt des Schlußſatzes gehoͤrt, beigelegt oder 
abgeſprochen wird. Iſt der Oberſatz bejahend, ſo iſt det 
Schlußſatz ebenfalls bejahend ; fo wie er verneinend it 
wenn der ae verneinend ift. „ eee Ina 


Alle Menſchen find ſterblich, 
Cajus if ein Menſch, 5 

P ⁵˙ ͤ2—— nn 

Alſo iſt Cajus ſterblic. % ĩðͤ 
Kein Menſch iſt unfehlbar, Stetten 50 


05 Der Pabſt iſt ein Menſh , 
3 Tao ur der Po dic wer. g dd 
Aſſo iſt der Pabſt nicht unfehlbar-e 


Der Relation nach iſt der Sdlucſt kategorisch, 
weil in den reinen kategoriſchen Vernunftſchluͤſſen gar 
keine Bedingung ſich findet, indem wir die kategoriſchen 
Vernunftſchlüſſe, deren Unterſatz hypothetisch iſt, nicht zu 
den reinen Vernunftſchluͤſſen zahlen. Uebrigens ergiebt 
ſich leicht, daß wenn der Unterſatz hypothetiſch iſt, der 
Schlußſatz es auch ſein muß, denn der Unterſatz ſagt 
aus, wie mit dem Subjeft des Schlußſatzes ein Merk 


mal verbunden iſt, dem nun nach dem Oberſatz ein an⸗ 
i Ee 3 deres 
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deres Merkmal beigelegt oder abgeſprochen wird. In dem 
Vernunftſchluſſe: 
Alle Tugendhafte luͤgen nicht, 
Wenn die Ausſage des Cajus wahr iſt, ſo iſt Titus 
tugendhaft, 


— — — . — 


Alſo wenn die Ausſage des Cajus wahr iſt, fo lügt 
f . Titus nicht, 
wird dem Titus das Merkmal tugendhaft nur unter der 
Bedingung beigelegt, daß die Ausſage des Cajus wahr 
iſt, alſo kann ihm auch nur unter dieſer Bedingung das 
Merkmal lügen abgeſprochen werden. 


In Ruͤckſicht der Modalitaͤt richtet ſich der Solz 
ſatz nach dem in den Praͤmiſſen vorhandenen geringſten 
Grad der Modalitaͤt, denn da die Praͤmiſſen den Grund 
der Verbindung zwiſchen Subjekt und Praͤdikat im Schluß⸗ 
ſatze enthalten, ſo muß auch der Grad der Modalitaͤt 
bei der im Schlußſatz vorgenommenen Verbindung von 
dem in den Praͤmiſſen enthaltenen Grad der Modalitaͤt 
abhaͤngen, und da der Schlußſatz nicht mehr enthalten 
kann, als die Praͤmiſſen, ſo wird er den geringſten Grad 
der in den Prämiffen enthaltenen Modalität haben, z. B. 

Alle Dreiecke muͤſſen drei Seiten haben, 

Dieſe Figur kann ein Dreieck ſein, 


Alſo kann dieſe Figur drei Seiten haben. 


Man huͤte ſich aber hier fuͤr einen Irrthum, der 
aus einer andern auch vollkommen richtigen Bemerkung 
uͤber 


* 
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über: die Vernunftſchluͤſſe entſtehen kann. Die in einem 
Vernunftſchluſſe verbundenen Urtheile ſtehen in einem 
nothwendigen Zufammenhahg, denn fie ſtehen im Ders 
haͤltniß des Grundes zur Folge; aber daraus folgt nicht, 
daß der Schlußſatz ein nothwendiges Urtheil iſt, der 
Schluß (die Konſequenz) iſt nothwendig, der Schluß⸗ 

ſatz (die Konkluſion) braucht es nicht zu fein, 

Alle Menſchen koͤnnen weiſe werden, 

Cajus iſt ein Menſch, 


Alſo kann Cajus weiſe werden. 

Hier iſt offenbar das Urtheil, Cajus kann weiſe 
werden, problematiſch, ‚fo wie der Oberſat, aus dem es 
floß, problematiſch iſt; aber ſo bald man den Oberſatz 
ſetzt, muß man auch den Schlußfag fegen, d. h. die Kon 
ſequenz iſt nothwendig, ſo bald man zugeſteht, es iſt 
wahr, daß alle Menſchen weiſe werden können „ ſo muß 
auch Cajus weiſe werden können, es muß zugeſtanden 
werden, daß Cajus weiſe werden kann. — 8 

Diefe Bemerkung ſoll blos einen vermeintlichen 
Widerſpruch heben, der ſich vielleicht manchem Leſer auf⸗ 
dringen möchte, 2 


Erläuterung der zu dieſem 8. gehörigen 
Anmerkung. 

Die Vernunftſchluͤſſe erhalten nach den in ihnen 
vorkommenden Schlußſaͤtzen beſondere Namen. Ir der 
Schlußſatz ein allgemeines Urtheil, ſo heißt der Schluß 

Ee 4 allge⸗ 
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allgemein, iſt er ein beſonderes Urtheil, ſo heißt der 
Schluß beſonders. Von der erſten Art iſt: 
| Alle Menſchen find ſterblich, 
Alle Gelehrte ſind Menſchen, 
Alle Gelehrte find sterbliche 5 
Von der zweſten urk⸗ (ans 98 
Alle Menſchen ſind vernünftige Weſen, 
Einige Thiere ſi ind Menſchen, 


Einige Thiere ſi fü nd vernünflige Weſen. 

Iſt der Schlußſas bejahend, ſo heißt der Schlut 
auch bejahend/ iſt er verneinend, ſo heißt der Schluß 
auch verneinend. Von der erſten Art iſt: 
Alle Meuſchen find ſterblich, Fi 
Sf! Cajus iſt ein Menſch, = 

Alſo iſt Cajus ſterblich. 
Von der zweiten Art: 
Kein Menſch iſt ewig, — . 
Cajus iſt ein Wensch, 5 


ci Alſo iſt Cajus nicht ewig. 


ad & 222. 

Da in einem jeden reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 
ſchluſſe der Oberſatz ein allgemeines Urtheil iſt, der Unters 
ſatz aber das Subjekt des Schlußſatzes unter das Sub⸗ 
jekt des Oberſatzes ſubſumirt, und nun eben dadurch er⸗ 
kannt, daß (im Schlußſatze) dieſem Subjekte das Pridis 
a ö kat 


der reinen allgemeinen Logik. aan 


kat des Oberſatzes beigelegt oder abgeſprochen wird, ſo 
kann man auch ſagen: In einem jeden reinen kategori⸗ 
ſchen Vernunftſchluſſe erkenut man die Wahrheit des 
Schlußſatzes durch die Subſumtion ſeiner Bedingung un⸗ 
ter eine allgemeine Regel. In dem Schluſſe : 


Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 


— —Uu—V—v— —-— — 


Cajus iſt ſterblich, 


erfenne ich die Wahrheit des urtheils: Cajus if ferblich, 
dadurch, daß ich die Bedingung, er iſt ein Menſch, un⸗ 


ter die ‚allgemeine Hebel: Ale beidem * ſterblich, 
fubfumire r 


7 — 


f r 
i LER 1 


Ars 


ad . 223. 


Subjekt und Prädikat eines uelhells 8 ter- 
mini, Hauptbegriffe genannt. Nun. ergiebt ſich ar s 
der Definition eines reinen, kategorischen Vernunftſchluf⸗ 
ſes, daß in ihm drei termini vorkommen müſſen. Der 
Oberſatz enthält, fo wie jedes Urtheil zwei, der Unterſatz 
auch zwei; aber einer von ihnen muß ſchon im Oberſatz 
enthalten ſein, weil fonft der Unterſatz nicht ſubſumiren, 
wuͤrde. Der Schlußſatz enthält zwar auch zwei termi. 
nos, aber den einen hat er mit dem Unterſatze, den an⸗ 
dern mit dem Oberſatze gemein, denn der eine iſt das 
Subjekt des unterſatzes, der andere das Praͤdikat des 
Oberſatzes. In dem Schluſſe: 

| Ee Alle 


* 
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Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 


Alſo iſt Cajus ſterblich. 


ſind in dem Oberſatze: Alle Menſchen ſind ſterblich, die 
zwei termini, alle Menſchen und ſterblich. In dem 
Unterſatze: Cajus iſt ſterblich, ſind die beiden termini 
Cajus und ſterblich, allein den terminus ſterblich hat 
er mit dem Oberſatze gemein, denn er iſt die Bedingung, 
unter welche der Unterſatz ſubſumirt. — Die beiden 
termini Cajus und ſterblich, die in dem Schlußſatze 
ſich finden, find keine neuen Hauptbegriffe, denn das 
Subjekt Cajus kam ſchon im Unterſatze vor, der es un 
ter die Bedingung des Oberſatzes ſubſumirte; das Praͤ⸗ 
dikat ſterblich aber iſt auch das Prädikat des Oberſatzes, 
denn vom Cajus wird ausgeſagt, was im Oberſatze von 
der Sphaͤre von Dingen Menſchen), zu welcher er nach 
Ausſage des Unterſatzes gehoͤrt, ausgeſagt worden iſt 
(das ſterblich ſein). 


ad $. 224. 


Weniger als drei Hauptbegriffe konnen in einem 
reinen kategoriſchen Vernunftſchluſſe ſich nicht finden. 
Denn geſetzt, der Oberſatz enthielte nur einen termi- 
num und waͤre alſo identiſch, ſo wuͤrde Unterſatz und 
Schlußſatz gleich fein; z. B. 


Alle 
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Alle Menſchen ſi ſi nd Menfchen, 
Cajus ift ein Menſch, 


. 

Alſo iſt Cajus ein Menſch. 
Geſetzt ferner, der Unterſatz enthielte nur einen termi. 
num, fo waͤre der Schluß ein unmittelbarer Schluß; z. B. 

Alle Menſchen ſind ſterblich, 

Alſo ſind einige Menſchen ſterblich. 
Aber auch vier Hauptbegriffe kann ein reiner kategoriſcher 
Vernunftſchluß nicht haben, denn geſetzt der Unterſatz 
enthielte zwei neue Hauptbegriffe, fo würde er unter den 
Oberſatz nicht ſubſumiren: z. B. 

Alle Menſchen ſind ſterblich, 

Gold iſt ein Metall, 


— 

Alſo iſt Gold ſterblich. 
Oder geſetzt, der Schlußſatz enthielte einen neuen Haupt⸗ 
begrif, der in den Prämiffen ſich nicht findet, fo kann es 
nur zwei Falle geben, entweder das Subjekt oder das 
Praͤdikat des Schlußſatzes iſt dieſer neue terminus. Das 
Subjekt kann es nicht fein, denn ſonſt wäre es ja nicht 
durch den Unterſatz unter die allgemeine Regel ſubſumirt, 
z. B. 

Alle Menſchen find ſterblich, 

Cajus ift ein Menſch, 


„c EEE Ener 
Alſo iſt die Seele des Cajus ſterblich. 
Auch 


444 Weitere Auseinanderſetzung 


Auch das Praͤdikat des Schlußſatzes kann kein neuer ter⸗ 
minus ſein „denn ſonſt wuͤrde der Schlußſatz etwas aus⸗ 
ſagen, was im Oberſatz nicht gegründet iſt, z. B. 
Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
se iſt ur gelehrt. 
ad 5. 225. 

Der Oberſat eines jeden reinen kategorischen Ver⸗ 
nunftſchluſſes iſt feiner Qualitat nach entweder bej ahend 
oder verueinend. Im erſten Fall ſagt er aus, daß das 
Subjekt unter das Praͤdikat gehöre, d. h. wie in der Lehre 
von der Relation der Begriffe gezeigt worden iſt, daß 
das Prädikat ein Merkmal des Subjekts ſei. Der Uns 
terſatz muß, wie h. 220. gezeigt worden, in allen reinen 
kategoriſchen Vernunftſchlüſſen ein kategoriſches bejahen⸗ 
des Urtheil fein, folglich wird auch in ihm das Subjekt 
als unter dem Prädikat enthalten, d. h. das Prädikat als 
Merkmal des Subjekts dargeſtellt. Nun ſubſumirt aber 
der Unterſatz das Subjekt des Schlußſatzes unter das 
Subjekt des Oberſatzes; folglich iſt das Subjekt des 
Oberſatzes ein Merkmal des Subjekts des Schlußſatzes, 
und da das Praͤdikat des Oberſatzes das Merkmal des 
Subjekts deſſelben iſt, fo if es auch das Merkmal des 
Subjekts des Schlußſatzes. Das Subjekt des Ober⸗ 
ſatzes, welches zugleich das Prädikat des unterſatzes iſt, 
iſt alfo das Zwiſchenmerkmal und der Grund, warum in 

5 dem 
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dem Schlußſatze eines bejahenden kategoriſchen Vernunft⸗ 
ſchluſſes das Praͤdikat vom Subjekt eee wurde. 
In dem Schluſſe: a ar 
Alle Menſchen find ſerblich, r N 
Cajus iſt ein Menſch. Mart s rd 
Alſo iſt Cajus ſterblich. 
ſagt der Oberſatz: Alle Menſchen ſind ſterblich, aus, daß 
Sterblich ein Merkmal vom Menſchen ſei; der Unterſatz, 
Menſch fei ein Merkmal dom Cajus. Folglich wird dem 
Cajus das Merkmal Menſch beigelegt, in dem Merkmal 
Menſch aber findet ſich das Merkmal ſterblich, folglich 
wird dem Cajus das Merkmal ſterblich beigelegt. Folg⸗ 
lich iſt Menſch das Zwiſchenmerkmal. 1 


Iſt der Oberfaß eines reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 
ſchaßes ein eee ie En ſo ſagt er 


9 4 


ſatzes als Praͤdikat bei, folglich wird das Präditat des 
Oberſatzes auch vom Subjekte des Schlußſatzes ausge⸗ 
ſchloſſen. TER: 

5 Rein WMenſch iſt Hz ER 


Kein Seleprier iſt ewig. 
In dem Urtheil: Kein Menſch iſt ewig, wird ver⸗ 
neint, daß ewig ein Merkmal von Menſch ſei; Menſch 


aber wird (durch den Unterſatz) als Merkmal von Gelehr⸗ 
ter 
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ter ausgeſagt; alſo wird man, weil dem Zwiſchenmerk⸗ 
mal Menſch das Merkmal ewig abgeſprochen wird, das 
Zwiſchenmerkmal Menſch aber ein Merkmal von Gelehr⸗ 
ter iſt, auch der Vorſtellung Gelehrter das Merkmal ewig 
abſprechen muͤſſen. 

Anmerkung. 

Selbſt in den kategoriſchen Vernunftſchluͤſſen, die 
ein hypothetiſches Urtheil zum Unterſatz haben, muß doch 
von dem Nachſatze deſſelben, der eigentlich ſubſumirend 
iſt, alles das gelten, was wir von dem Unterſatz der rei⸗ 
nen kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe geſagt haben. Der 
Vorderſatz des hypothetiſchen Unterſatzes hat auf den 
Vernunftſchluß ſelbſt keinen Einfluß, ſondern er dient 
auch wiederum blos zur Bedingung des Schlußſatzes. 
Man wird daher auch alles das, was in der Folge uͤber die 
reinen kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe geſagt werden wird, 
leicht auf diejenigen kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe anwen⸗ 
den, die ein hypothetiſches Urtheil zum Unterſatz haben. 

ad $. 226. 

Die in dieſem $. vorgetragenen Erläuterungen der 
Benennungen terminus major, medius und minor, 
beduͤrfen keiner weitern Aus einanderſetzung, ich werde 
alſo blos einige Beifpiele hinzufügen, 

In dem Schluſſe: c 

Alle Menſchen find ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
Alſo iſt Cajus ſterblich, 
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iſt Cajus als das Subjekt des Schlußfages der terminus 


minor, weil von ihm ausgeſagt werden ſoll, ob er unter 
das Praͤdikat ſterblich gehoͤrt oder nicht (hier iſt der er⸗ 
ſtere Fall), ſterblich als Praͤdikat des Schlußſatzes der 
terminus major, und Menſch der terminus medius. 
Denn Menſch iſt weiter als Cajus, da er ein Merkmal 
von Cajus iſt, iſt aber enger als ſterblich, weil ſterblich 
ein Merkmal von ihm iſt. 
In dem Schluſſe: 
Kein Menſch iſt ewig, 
Alle Gelehrte ſind Menſchen, 
Alſo iſt kein Gelehrter ewig, 
iſt Gelehrter terminus minor, Menſch terminus me 
dius, und ewig terminus major. 
Bei verneinenden kategoriſchen . 

Jäßt ſich nicht immer beſtimmen, ob der terminus medius 
enger iſt, als der terminus major, aber in ſo fern man 
blos auf die Möglichkeit einer Verbindung des Subjekts 
und Praͤdikats des Schlußſatzes ſieht, die freilich nur bei 
bejahenden Schlüffen ſtatt findet, fo giebt man dem Zwi⸗ 
ſchenmerkmal den Namen terminus medius. 


ad 5. 227. 
Aus der Erklärung eines reinen kategoriſchen Ver, 
nunftſchluſſes ergiebt ſich, daß der Oberſatz die allgemeine 
Regel enthalt, nach welcher durch die Subſumtion des 


Unterſatzes dem Subjekte des Schlußſatzes ein Praͤditat 
beige / 
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beigelegt oder abgeſprochen werden ſoll, folglich wird das 
Praͤdikat des Schlußſatzes das Praͤdikat des Oberſatzes 
fein muͤſſen, d. h. nach $. 226. terminus major wird 
das Praͤdikat des Oberſatzes ſein muͤſſen. Ferner muß 
das Subjekt des Oberſatzes die Bedingung ſein, unter 
welcher im Schlußſatz dem Subjekt das Praͤdikat beige⸗ 
legt wird, d. h. nach §. 226. der terminus medius, 
muß das Subjekt des Be 


Der Unterſatz ſubſumirt das Subjekt des Schluß ⸗ 
ſatzes unter die Bedingung der allgemeinen Regel, folg⸗ 
lich iſt die Bedingung das Prädikat des Unterſatzes, d. h. 
nach §. 226. im Unterſatz iſt das Subjekt des Schlußs 
ſatzes (terminus minor) auch Subjekt, und der termi- 

nus medius peädikat. re 


Man hat nun zur Begeicnung des terminus mi- 

nor (Subjekt des Schluß faces) ein 8, für den termi⸗ 
nus medius ein M, und fuͤr den terminus major 
Cpraͤdikat des Schlußſſatzes ) ein P 2 gewählt, fo 5 


folgende W ar Nerf 
M T 
s M 
272 


Biefenige i welche unmittelbar aus der eilten eines 
reinen ‚Eategorifchen | Bernunftfchluffes fliegt, und folglich 
die natürliche und > geſetzmaͤßige. 5 


a 3 


r TA u er eee 
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In dem Vernunftſchluſſe: 
Kein Menſch iſt ewig, tun gn. 
Cajus iſt ein Menſch, 5 
Alſo iſt Cajus nicht ewig, 
iſt Cajus terminus minor, Menſch terminus medius, 
und ewig terminus major. Im Oberſatz iſt alſo auch 
Menſch Subjekt und ewig Praͤdikat, im Unterſatze e 
Subjekt und Menſch Praͤdikat. — 1 
Man findet freilich auch Schlüffe, die die bier e any 
gegebene Form nicht haben, allein bei denſelben iſt immer 
ein Verſtandesſchluß verſteckt, und man kann, wie ſich 
dies in der Folge ergeben wird, vermittelſt eines Berfiany 
desſchluſſes einen Vernunftſchluß, der bie im §. angege⸗ 
bene gefegmäßige Stellung nicht hat, in einen gefegmäßig 
geſtellten verwandeln. 
ad 5. 228. he 
Man kann die eich kategoriſchen Vernunftſchlüſſe 
in bejahende und verneinende eintheilen. In den bes 
jahenden wird einem Subjekte ein Merkmal beigelegt, 
weil es einem Zwiſchenmerkmal zukommt, das dem Sub⸗ 
jekt beigelegt wird. Man legt in dem Schluſſe: 
Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
Alſo iſt Cajus ſterblich, 
dem Cajus das Praͤdikat ſterblich bei, weil ihm (nach dem 
Unterſatze) das Zwiſchenmerkmal Menſch zukommt, in dem 
(nach dem Oberſatze) ſterblich als Merkmal enthalten iſt. 
Sf Alle 
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Alle bejahenden reinen kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe 
beruhen auf folgenden Grundſatz: 


Was dem Merkmale eines Gegenſtandes ) 
zukommt, kommt dem Gegenſtande ſelbſt zu. 
Nota notae eſt nota rei ipſius). a 


Das Merkmale einer Borftellung iſt als Sheifoorfiellung 
in ihr enthalten, und gehört alſo zur Vorſtellung ſelbſt, 
folglich gehört auch alles zur Vocſtelung, was in derſel⸗ 
ben enthalten i. Das Merkmal! Menſch if ein Theil der 
Vorſtellung Coſus, folglich ſind auch alle Sheifoorftelluns 
gen (Merkmale) der Vorſtellung Menſch Theile der Vor⸗ 
ſtellung Cajus. Nach dem Satze der Identität, 


In einem berneinenden reinen tategoriſchen Ver⸗ 
nunftſchluſſe wird dem Subjekt des Schlußſatzes ein Praͤ⸗ 
dikat abgeſprochen, weil ihm (nach dem Unterſatze) ein 
Praͤdikat zukommt, dem (nach dem Oberſatze) ein Praͤdi⸗ 
kat widerſtteitet. In dem Schluſſe: 

Kein Menſch iſt ewig, 
Cajus iſt ein Menſch, 


Alſo iſt Cajus uicht ewig. 


wird das Praͤdikat ewig dem Cajus abgeſprochen, weil in 


ihm das Merkmal Menſch enthalten iſt, dem das Praͤdi⸗ 
kat ewig widerſpricht. 125 
W ah en Ale 


‚I. Der Ausdruck Segenſtand iſt hier und im Folgenden in 
llogiſcher Bedeutung zu nehmen, wo er mit Vorſtelung 
gleichbedeutend if, 
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Alle verneinenden reinen kategorischen Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe beruhen auf folgende Regetl 6 
Was dem Merkmale eines Gegenſtandes wider⸗ 
ſpricht, widerſpricht dem Gegenſtande ſelbſt. 
Das Merkmal einer Vorſtellung iſt ein Theil der 
Vorſtellung, was alſo ihm widerſpricht, widerſpricht der 
Vorſtellung ſelbſt. Nach dem Satze des Widerſpruchs. 
— Die Vorſtellung Menſch iſt eine Theilvorſtellung des 
Cajus, ihr widerſpricht die Vorſtellung ewig, alſo wider⸗ 
ſpricht die en ewig auch der Vorſtellung Cajus. 


ad 8. 229. 

Die g. 2255 gegebenen Grundregeln für die reinen 
kategoriſchen bejahenden und verneinenden Vernunftſchluͤſſe 
koͤnnen auch noch auf eine andere Art ausgedrückt wer⸗ 
den, wenn man den Schluß als den Aktus der Vernunft 
betrachtet, welcher durch die Subſumtion eines Sub⸗ 
jekts unter die Bedingung einer allgemeinen Regel, die⸗ 
ſem Subjekt ein Praͤdikat beilegt oder abſpricht. 

In dem Vernuunftſchluſſe: 
5 Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
Alſoo iſt Cajus ſterblich, 

wird dem Cajus das Praͤdikat ſterblich beigelegt, weil er 
unter die Sphaͤre des Begrifs Menſch gehört, von der der 
Oberſatz ausſagt, daß alle unter ihm enthaltenen Vor⸗ 

ſtellungen das Praͤdikat ſterblich haben. 
Ff 2 Für 
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Fuͤr die bejahenden reinen kategoriſchen Wmf 
ſchlüſſe giebt es folgende Regel? f 3 
Was von einem Begriffe Allgemein Gejäßer 
wird, wird auch von allem n aden was 
unter ihm enthalten iſt. 
Fuͤr die verneinenden reinen ern 228 
ſchluͤſe : ang en 
Was von einem Begriffe Fur verneint 
wird, wird auch von allem A was 
unter ihm enthalten e 5 
Der erſte dieſer eher wird das dictum de 
omni, und der andere das dictum de nullo genannt. 
Man drückt das dicdum de omni auch wohl ſo aus: 


Was der Gattung oder der Art zukommt, 

kommt auch allem dem zu, was unter ihr enthal⸗ 

en ii, x 
und für das dictum de olle brauch man auch weht 
folgende Formel: 2 

Was der Gattung e der Art woech 

widerſpricht auch allem dem, was unter ihr ent⸗ 

halten iſt. 

ad $. 230. 

Die Beweiſe für dieſe Grundregeln laßen ſich aus 
den §. 228. gegebenen Grandſaͤtzen leicht ableiten: Was 
dem Merkmal eines Gegenſtandes zukommt, kommt dem 
Gegenſtande ſelbſt zu. Das Merkmal einer Sache iſt jeder⸗ 


2 


2 zeit 


— 
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zeit ein höherer. Begrif unter dem der als niederer ange⸗ 


troffen wird, von dem er ein Merkmal iſt. Wied alto 
von dem Merkmal etwas allgemein bejahet oder verneint, 


ſo wird es auch von allem dem bejahet oder verneint, wor⸗ 


inn er ſich finder, d. b. son allem dem, was unter ihm 
enthalten iſt. g 


* dem Schloß: 
Alle Weichen ſind e betbiſch 
Cajus iſt ein Menſch/ 
Affe iſt Cajus ſterblic, a 


iſt Mensch ein Merkmal. . Vorſtellungen, alſo fiehen 


alle die Vorſtellungen, in denen er als Merkmal ſich fin 
det, unter ihm; wird daher von ihm allgemein ausgeſagt, 
daß ihm das Merkmal ſterblich beigelegt werde, ſo wird es 
auch allen unter ihm enthaltenen, folglich auch dem Cajus, 
beigelegt. Eben ſo iſt es mit den verneinenden reinen 
kategoriſchen Vernunftſchluͤſſen, nur daß man da dem 
Merkmal ein Praͤdikat abſpricht. 


Der Oberſatz eines bejahenden reinen kategoriſchen 


Vernunftſchluſſes ſtellt eine Sphäre von Gegenſtaͤnden 


(Sterbliche) dar, in der die Sphäre von andern Gegen, 
ſtaͤnden (Menſchen) ſich findet, und in dieſer letztern 


Sphaͤre (Menſchen) findet ſich wieder eine Sphäre von 


Gegenſtaͤnden (Cajus) „die alſo auch in die erſte und 
weitere Sphäre gehört. 37 


Ff z Diet 
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Der Unterfag eines verneinenden en Ver⸗ 
nunftſchluſſes, wie z. B. 
Kein Menſch iſt ewig, 
Alle Gelehrte ſind Menſchen, 


Kein Gelehrter iſt ewig, 
ſagt aus, daß eine Sphäte von Gegenſtaͤnden (Menſchen) 
eine andere Sphäre (Gelehrte) in ſich faßt) der Oberſatz 
aber ſchließt die erſte Sphaͤre, die die andere in ſich ent⸗ 
hält (Menſchen), ven einer andern Sphäre (des Ewigen) 
aus, und alſo auch die in ihr enthaltene Sphaͤre (Gelehrte). 
Die zweiten gegebenen Formeln für das dictkum de omni 
und nullo find vollkommen mit den erſten uͤbereinſtim⸗ 
mend. Ein Begrif iſt immer Gattung oder Art, in ſo 
fern er nie ein einzelner fein kann, wenn alſo etwas von 
einem Begriffe allgemein bejahet oder verneint wird, ſo 
wird dies von einer ganzen Gattung er Art bejahet 
a verneint, 


ad §. 231 und 232. 

Die Regeln für die reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 
ſchlͤſſe laßen ſich ſyſtematiſch auf folgende Art darſtellen: 
I. Regeln, die Quantität betreffend, 

a) Quantität des Umfangs. 

1) Der Oberſatz muß ſtets eine allgemeine 

Regel fein, folglich folgt aus blos wanne 
laͤren = nichts, ſ. §. 219. 


2) Der 
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20 Der Schlußſat erhält die Quantität des 
Unterſatzes, ſ. §. 221. Dam 
b) Quantität des Inhalts. 
3) In einem reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 
ſchluſſe dürfen nicht mehr und nicht wenigek 
als drei termini fein, ſ. J. 223 und 224. 
II. Regeln, die Qualität betreffend. 9 eo 
4) Aus blos negativen Saͤtzen folgt bei einem 
kategoriſchen Vernunftſchl uſſe nichts, weil 
der Unterſatz immer Nene fein muß, 
2 F. 220. 
5) Der Schlütfe erhaͤlt bie Qualitat des 
Oberſatzes, ſ. §. 2217. 
6) Aus bejahenden Saͤtzen folgt nichts nega⸗ 
tives, weil der Schlußſatz die Qualitaͤt 
des Oberſatzes erhält, ſ. S. 22 1. 


III. Regeln, die Relation betreffend. 

7) Der terminus major iſt Praͤdikat des 
Oberſatzes, terminus medius Subjekt des 
Oberſatzes und Praͤdikat des Unterſatzes, 
terminus minor iſt Subjekt des e 
ſ. H. 227. 

IV. Regeln, die Modalität betreffend. 

8) Der Schlußſatz erhaͤlt bei den reinen ka⸗ 

tegoriſchen Vernunftſchluͤſſen die geringſte 


Modalität der Praͤmiſſen, ſ. . 221. 
Ff 4 9) Die 
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9 Die Konſequenz, d. h. die Verbindung der 
drei Saͤtze eines Schluſſes, iſt nothwendig, 
ſ. §. 221. 
Die Anmerkung zu §. 232. bedarf FR Erläuterung, 
fie. iſt durch die Anmerkung zu §. 225. in der weitern 
Auseinanderſetzung deſſelben hinreichend deutlich. 


u. Von den reinen hppothetiſchen Vernunft⸗ 
ſchluͤſſen. 
ad 8. 233. : 
az an einen Vernunftſchluß hypothetiſch 
oder 11 5 wenn der Oberſatz deſſelben ein bedingtes 
Urtheil iſt, z. B. 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo lugt er nicht, 
Nun ft Cajus tugendhaft, 


Alſo luͤgt Cajus nicht. 
Wenn es regnet, ſo wird es naß, 
Es wird jetzt nicht naß, 


g 


Alſoo regnet es nicht. 
8 add 6. 234 und 235. a 
Die ganze Form eines Schluffes hängt von der Art 
der Verbindung ab, in welcher Subjekt und Praͤdikat des 
Oberſatzes ſtehen (von der Relation des Oberſatzes), und 
dieſes Verhaͤltuiß liegt dem ganzen Schluſſe zum Grunde. 
Nun ſtehen in einem hypothetiſchen Urtheil Subjekt und 
8 ee in dem Verhaͤltniß von Grund und Folge. 
Grund 


; 8 
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Grund iſt das, worauf, wenn es geſetzt wird, etwas 
anders (die Folge) auch geſetzt werden muß. Der 
Vorderſatz eines hypothetiſchen Urtheils iſt der Grund, 
die Bedingung; der Nachſatz iſt die Folge, das Be⸗ 
dingte. Da nun Grund und Folge in einem nothwendi⸗ 5 
gen Verhaͤltniß fichen, ſo daß das Setzen des Grun⸗ 
des, das Setzen der Jolge nothwendig macht, ſo ergiebt 


fih daraus für die hypothetiſchen Schluͤſſe folgende 
Grundregel: 


Wenn der Vorderſatz (der Grund, die Bes 
dingung) geſetzt wird, fo muß auch der Nachſatz 
(die Folge, das Bedingte) geſetzt werden; ferner, 
wenn der Nachſatz (die Folge, das Bedingte) auf⸗ 
gehoben wird, ſo wird auch (der Grund, die Be⸗ 
dingung) aufgehoben. - 
In dem Schluffe: a An 
Wenn Cajus tugendhaft if, fo lügt er nicht, N 
Nun iſt Cajus tugendhaft, 

Alſo luͤgt Cajus nicht, 
iſt das tugendhaft ſein des Cajus als der Grund angege⸗ 
0 wodurch beffimmt Werden ſoll, daher! Br fügt, 
gendhaft, alſo muß auch die Ka geſetzt werden, er luͤgt 
nicht. Man hat alſo hier nach der erften Regel geſchloſſen. 
— Das Setzen der Folge, durch das or des Grun 
des, heißt der modus ponens. 5 


5f 5 In 
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In dem Schluſſe: 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo luͤgt er nicht, 
Nun luͤgt Cajus, 


Alſo iſt er nicht tugendhaft, 
wird durch den unterſatz: Cajus lügt, die Folge des 
Oberſatzes, Cajus lag nicht, aufgehoben, und alſo wird 
auch der Grund aufgehoben, d. h. Cajus iſt nicht tugend⸗ 
haft. Man hat nach der zweiten Regel geſchloſſen. Dieſe 
Art durch Aufhebung der Folge auf Aufhebung des Grun⸗ 
des zu ſchließen heißt modus tollens. 5 
Die erſte dieſer Negeln bedarf keines weitlaͤuftigen 
Beweiſes, denn die Wahrheit derſelben ergiebt ſich aus 
dem Begriffe des Grundes leicht. Der Beweis für die 
zweite Regel hat auch wenig Schwierigkeit. Geſetzt man 
koͤnnte, wenn man die Folge aufhoͤbe, den Grund ſetzen, 
ſo wuͤrde durch das Setzen des Grundes die Folge wieder 
geſetzt werden, folglich der Grund die Folge ſetzen und 
auch nicht ſetzen, welches dem Satze des Widerſpruchs 
zuwider iſt. — Hebt man die Folge, Cajus luͤgt nicht, 
auf, und ſagt, Cajus luͤgt, fo kann man nicht ſetzen, Ca⸗ 
jus iſt tugendhaft, denn ſonſt müßte man auch feßen, 
fügt nicht, welches nicht angeht, weil man ſchon ja 
hat, er luͤgt. : f 
Wenn man bei einem . Sone auf 
alle moͤgliche Arten ſieht, ſo ſind deren eigentlich vier: 
1) man kann den Vorderſatz keen, 2) man kann den 
n 5 Vorder⸗ 
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Vorderſatz aufheben, 3) man kann den Nachſatz ſetzen, 
40 man kann den Nachſatz aufheben; allein wenn man 
dieſe vier möglichen Falle unterſucht, ſo ſieht man, daß 
nur 1 und 4 Schluͤſſe zulaßen; nämlich daß durch das 
Setzen des Vorderſatzes der Nachſatz auch geſetzt werde 
(1), und durch das Aufheben des Nachſatzes der Vor⸗ 
derſatz auch aufgehoben werde (40, iſt eben gezeigt 3 
den, es bleibt alſo nur noch übrig, daß wir be 2. und 
* eben keinen Schluß zu. 


Man kann nicht vom Setzen des Nachſatzes auf 
das Setzen des Vorderſatzes fliegen, Man kann nicht 
ſchließen: RT * 

Wenn es regnet, ſo wird es naß, 
Nun wird es naß, 


— 


Alſo regnet es. 5 
Denn Vorderſatz und Nachſatz ſtehen zwar im Berbätmig 
der Abfolge, aber nicht der Gemeinſchaft, d. h. der Vor⸗ 
derſatz (als Grund) beſtimmt zwar den Nachſatz (als 
Folge), aber der Nachſatz beſtimmt nicht wiederum den 
Vorderſatz. 

Wenn man ſetzt, daß es regnet, muß man freilich 
ſetzen, daß es naß wird, aber wenn man ſetzt, daß es 
naß wird, ſo braucht man nicht zu ſetzen, daß es regnet, 
denn das Naßwerden kann aus mehreren Gründen folgen, 

Aus eben dem Grunde kann man nicht ſchließen: 


Wenn man den Vorderſatz aufhebt, muß man auch den 
„ Nach⸗ 
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Nachſatz aufheben. Wenn man im vorher gegebenen 

Beiſpiel das Regnen aufhebt, folgt nicht, daß man auch 
das Naß werden aufheben muͤſſe, denn die Folge (das 
Naß werden) kann aus einem andern Grunde fließen. 


Erläuterung der zu dieſem 5 gehörigen Anmerkung. 


Iſt der Oberſatz eines hypothetischen Schluſſes ſo 
beſchaffen, daß fein Nachſatz ein disjunktives Urtheil ent⸗ 
hält, und hat man modo tollente geſchloſſen, ſo heißt 
‚ein folcher Schluß ein Dilemma, wenn das disjunktive 
urtheil zweigitedrig iſt, ein Trilemma, wenn es dreiglie⸗ 
brig iſt, ein Tetralemma, wenn es viergliedrig iſt u. ſ. w. 

Folgender Schluß iſt ein Dilemma: d 

Wenn Gott das Zukuͤnftige nicht weiß, ſo kann er es 

entweder nicht wiſſen, oder will es nicht wiſſen, 

Nun aber kann Gott das Zukünftige wiſſen, und will 
es wiſſen, 


Alſo weiß Gott das Zukünftige. 
Es unterſcheiden |} ſich dieſe Schlüffe der Form nach 
gar nicht von den hypothetiſchen modo tollente. — Sie { 
erhalten auch den Namen ſyllogismi cornuri, und von 
der bekannten Fabel mit dem Weibe und dem Krokodil, 
den Namen n 


ad F. 236. 237. 238. 2 ht 


In dieſen drei 58. werden, fo wie bei den kategori⸗ 
f 25 Vernunftſchlüſſen „Oberſatz, Unterſatz und Schluß⸗ 
ſatz, 
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ſatz, der Quantitat, Qualität, Relation und Modalität ˖ 

nach, betrachtet. Der größte Theil des darin Geſagten 

iſt an ſich leicht verſtaͤndlich, wir wollen alſo blos das 

erläutern, wovon es uns ſcheint, daß es 2 Leſer e 

en machen konnte. 

Der Oberſatz iſt als bppotheliſhes urtheil der 
Quantität, Relation und Modalität nach beſtimmt, er 
muß allgemein, hypothetiſch und apodiktiſch fein, ſeine 
Qualitaͤt ift unbeſtimmt, er kann bejahend oder vernei⸗ 
nend ſein, je ee ſein Nochſatz bejafend oder ver⸗ 
neinend iſt. 

Der Unterſatz iſt der Quantität nach unbeſtimmt, er 
ſetzt entweder den Vorderſatz, „oder hebt den Nachſatz des 
Oberſatzes auf; im erſten Fall erhaͤlt er die Quantitat 
des Vorderſatzes, im zweiten des Nachſatzes. 

Eben fo hängt die Qualität des Unterſatzes zum 
Theil von der Qualitat des Vorderſatzes, und Nachſatzes 
des Oberſatzes ab. Modo ponente ſetzt der Unterſatz 
den Vorderſatz, und erhält alſo die Qualität deſſelben, 
modo tollente hebt er den Nachſatz auf, und erhält alſo 
die entgegengeſetzte Qualität des Nachſatzes, iſt dieſer bes 
jahend, ſo wird er verneinend, iſt dieſer verneinend, fü 

wird er bejahend. 

Der Relation nach kann der Unterſatz entweder un. 
bedingt oder bedingt etwas ausſagen, d. h. entweder 
ein kategoriſches oder hypothetiſches Urtheil ſein. Bei⸗ 
ſpiele der erſten Art ſind im Vorhergehenden gegeben, 
wir 
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wir wollen alſo nur ein Beiſpiel der zweiten Art geben: 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo luͤgt er nicht, 
Wenn 220 die ea geſagt hat, fo iſt Cajus 
1188 83 f tugendhaft, I 


32 k TE "Riten" FREIEN 
Wenn Ditus die Wahrheit geſagt hat, ſo lügt Cajus 
; nicht. 
Ein disunktives urtheil ſchickt ſich nicht zum ünerfage, 
weil durch daſſelbe nichts beſtimmt geſetzt wird. 

b Modo ponente wird im Schlußſatz der Nachſatz 
geſetzt, und er erhaͤlt alſo die Quantität des Nachſatzes 3 
modo tollente wird der Vorderſatz aufgehoben, und des 
Schlußſat erhält alſo die Quantität des Vorderſatzes. 

Modo ponente ſetzt der Schlußſatz den Nachſatz, 
und erhaͤlt alſo ſeine Qualität; modo tollente hebt er 
den Vorderſatz auf, und erhält alfo die entgegengeſetzte 
Qualitat. 

Der Relation nach iſt der Schlußſatz entweder 10 
tegoriſch oder hypothetiſch, denn er ſagt das Setzen des 
Vorderſatzes oder das Aufheben des Nachſatzes entweder 
unbedingt oder bedingt aus, je nachdem der Unterſatz un⸗ 
bedingt oder bedingt iſt. Die Relation des Schlußſatzes 
haͤngt alſo von der Relation des Unterſatzes ab. 


Was endlich die Modalitaͤt des Schlußſatzes bes 
trift, fo wird dieſer durch den Unterſatz beſtimmt, da der 
Oberſatz immer apodiktiſch iſt, iſt alſo der Unterſatz pro⸗ 
blematiſch, ſo wird der Schlußſatz auch problematiſch, iſt 
Re er 
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er aſſertoriſch, ſo wird der Schlußſatz es auch, iſ er 
apodiktiſch, ſo wird der Schlußſatz es ebenfalls. 
Wenn es regnet, wird es naß, = 
Es kann heute regnen 


Alſo kann es auch heute naß werden. 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, lügt er nicht, | 
Cajus iſt tugendhaft, N i 


Alſo luͤgt er nicht. 
Wenn Cajus rechtſchaffen iſt, fo halt er fein Wort, 
Cajus muß rechtſchaffen ſein, 
Alſo muß Cajus ſein Wort halten. 
„ac 9. 239. | 
‚Man kann nun jeden hypothetiſchen Vernunftſchluß 
in einen kategoriſchen verwandeln, wenn man mit dem 
Oberſatze deſſelben eine Veraͤnderung vornimmt. Leichter 
iſt dieſe Veraͤnderung, wenn der Vorderſatz und der Nach⸗ 
ſatz gleiches Subjekt haben, wie z. B. in dem Schluſſe: 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er die Wahrheit, 
Cajus iſt tugendhaft, > 


— 


Alſo redet er die Wahrheit. 
Schwerer wenn in beiden verſchiedene Subjekte ſich finden, 
wie z. B. in dem Schluſſe: 

Wenn ein Gott exiſtirt, fo wird die Tugend belohnt, 

Es exiſtirt ein Gott, 


— —— — rn, 


Alſo wird die Tugend belohnt. 


Ver⸗ 
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ieee der hypothetiſchen Vernunftſchluͤſſe 
in kategoriſche. a 


J. Wenn Vorderſatz und Nachſatz gleiches 
Subjekt haben 
1) für den modus ponens. ö 
Man mache das Praͤdikat des ER 
zum Subjekt, und das Prädikat des Nachſatzes 
zum Praͤdikat einer allgemeinen Regel, laße Un⸗ 


terſatz und Schlußſatz unveraͤndert. a 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo redet er die Wahrheit, 


Cajus iſt tugendhaft, 
Alſo redet Cajus die Wahrheit. 

Tugendhaft ſein, iſt das Praͤdikat des Vorderſatzes, 
die Wahrheit reden, das Praͤdikat des Nachſatzes, daraus 
entſteht alſo die allgemeine Regel: Alle Tugend hafte re⸗ 
den die Wahrheit, und der oben gegebene hypothetiſche 

Schluß wird in folgenden tategoriſchen verwandelt: 
Alle Tugendhafte reden die Wahrheit, 
Cajus iſt tugendbaft, 


Alſo redet er die Wahrheit. 


Beweis fuͤr die Richtigkeit der gegebenen 
= Regel. Beim modus ponens ift der Unterſatz das 
Setzen des Vorderſatzes, folglich das Praͤdikat des Vor⸗ 
derſatzes das Prädikat des Unterſatzes Cim gegebenen 
Falle tugendhaft). In einem kategoriſchen Vernunft 
ſchluſſe aber iſt das Praͤdikat des Unterſatzes der terminus 

a medius, 
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medius, d. h. das Subjekt des Oberſatzes; folglich muß 
man das Prädikat des Vorderſatzes (tugendhaft) zum 
Subjekt des Oberſatzes machen. Im Schlußſatz des 
hypothetischen Schluſſes wird das Praͤdikat das Praͤdikat 
des Nachſatzes fein (die Wahrheit reden), im kategori⸗ 
ſchen Vernunftſchluſſe alſo terminus major, folglich das 
Praͤdikat des neuen Oberſatzes. Das Subjekt des Vor⸗ 
derſatzes im hypothetiſchen Schluſſe (Cajus) iſt das Sub⸗ 
5 jekt des Unterſatzes, und das Subjekt des Nachſatzes iſt 
Subjekt des Schlußſatzes, da nun beide nach der Vor⸗ 
ausſetzung gleich ſind, ſo können ſie im kategoriſchen Ver⸗ 
nunftſchluſſe unverändert. Bein; auch iſt der Unterſatz 
beim modo ponente aſſertoriſch und bejahend, welches 
auch zu einem kategoriſchen Vernunftſchluſſe erforderlich 
if, — Der kategoriſche Vernunftſchluß waͤre alſo der 
Form nach richtig, nur entſteht noch die Frage, kann 
man aus einem hypothetiſchen Urtheil, das im Vorder⸗ 
ſatz und Nachſatz gleiches Subjekt hat, ein allgemeines 
kategoriſches Urtheil, das zum Subjekt das Praͤdikat des 
Vorderſatzes, und zum Praͤdikat das Praͤdikat des Nach⸗ 
ſatzes hat, herleiten? Kann man, um ein Beifpiel zu ger 
ben, aus dem hypothetiſchen Urtheil: Wenn Cajus tugend⸗ 
haft iſt, ſo redet er die Wahrheit, folgendes allgemeine 
kategoriſche Urtheil: Alle Tugendhaften reden die Wahre 
heit, herleiten? Nun kann man aber in einem hypotheti⸗ 
ſchen Urtheil, deſſen Vorderſatz und Nachſatz gleiches 
Subjekt haben, den Vorderſatz als den Unterſatz, und den 
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Nachſatz als den Schlußſatz eines kategoriſchen Schluſſes 
betrachten; ſodann iſt das Praͤdikat des Unterſatzes (des 
Vorderſatzes) das Subjekt der allgemeinen Regel, und 
das Praͤdikat des Schlußſatzes (des Nachſatzes) das Praͤ⸗ 
dikat derſelben, und das hypothetiſche Urtheil wird nur 
wahr fein, wenn dieſe allgemeine Regel waht iſt: es ſetzt 
alſo die Wahrheit des Schlußſatzes die Wahrheit der all, 
gemeinen Regel voraus. In dem hypothetiſchen Urtheil: 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo redet er die Wahrheit, 
kann man den Vorderſatz, Cajus iſt tugendhaft, als den 
Unterſatz eines kategoriſchen Schluſſes betrachten, deſſen 
Schlußſatz der Nachſatz iſt: Cajus redet die Wahrheit. 
Denn wenn man alsdann den Unterſatz ſetzt, ſo muß man 
auch den Schlußſatz ſetzen. Die allgemeine Regel aber, 
die dieſer Unterſatz und Schlußſatz vorausſetzt, iſt ſodann: 
Alle Tugendhafte reden die Wahrheit. Tugendhaft iſt 
als terminus medius Subjekt des Oberſatzes, und die 
Wahrheit reden als terminus minor das Praͤdikat defs 
ſelben. Das hypothetiſche Urtheil beruht alſo auf die 
Wahrheit der allgemeinen Regel. 
2) Fuͤr den modus tollens. 

Man mache das Gegentheil des Praͤdikats 
des Nachſatzes zum Subjekt, und das Praͤdikat 
des Vorderſatzes zum Praͤdikat einer allgemei⸗ 
nen Regel, verwandle den verneinenden Unterſatz 
in ein gleichbedeutendes unendliches Urtheil und 
laße den Schlußſatz unveraͤndert. N 

Nach 
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Nach dieſer Regel wird der hypothetiſche Schluß: 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er die e 
Cajus redet nicht die Wahtheit, 


ah 


Alſo iſt er nicht tugendhaft, 

in folgenden kategorſſchen verwandelt; By 
Keiner, der die Unwahrheit redet, if tugendhaft, 5 
Caſus kedet die Unwahrheit, h 1 


Alſo iſt er nicht tugendhaft. 505 
Beweis für die Richtigkeit dieſer Regel: 

Beim modus tollens wird der Nachſatz aufgehoben, 
und eben dadurch die Aufhebung des Vorderſatzes geſetzt. 
Da Vorderſatz und Nachſatz gleiches Subjekt (Cajus) 
haben, ſo haben Unterſatz und Schlutzſatz im kate goriſchen 
Vernunftſchluſſe auch gleiches Subjekt, wie dies erforder⸗ 
lich iſt. Der Unterſatz ſcheint freilich verneinend zu ſein, 
aber man kann ihn leicht bejahend machen, wenn man 
das Gegentheil des Praͤdikats des Nachſatzes (die Un⸗ 
wahrheit reden) vom Subjekte deſſelben (Cajus) ausſagt 
(das verneinende Urtheil in ein unendliches verwandelt). 


Das Praͤdikat des Unterſatzes (die Unwahrheit re, 
den), hier alſo das Gegentheil des Praͤdikats des Nach⸗ 
ſatzes, iſt terminus medius, folglich Subjekt des Oper, 
ſatzes. Das Praͤdikat des Schlußſatzes, hier alſo das 
Praͤdikat des Vorderſatzes (tugendhaft) iſt terminus ma- 
jor, d. h. Subjekt des Oberſatzes. Da nun der Schluß⸗ 
ſatz verneinend iſt, fo muß auch der Oberſatz allgemein 
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seineinend fein. Der Schluß iſt alfo der Form nach 
richtig, es fraͤgt ſich nun blos, ob man ein hypothetiſches 
Urtheil, deſſen Vorderſatz und Nachſatz gleiches Subjekt 
haben, in ein allgemeinverneinendes verwandeln koͤnne, 
deſſen Subjekt das Gegentheil d des prädikats des Nach⸗ 
ſatzes, und deſſen Prädikat das Praͤdikat des Vorderſates 
iſt? Um die Sache durch ein 15 zu Wee ob 


herleiten konne? — Da man, wenn man die Folge niche 
ſetzt, auch den Grund nicht ſetzt, ſo wird man, wenn 
man den Nachſatz aufhebt, auch den Vorderſatz verneinen 
muͤſſen 3 und ſo entſteht alſo ein neues hypothetiſches Urs 
theil, welches den vorigen Nachſatz, aber verneinend, zum 
Vorderſatz, und den vorigen Vorderſatz, aber verneint, zum 
Nachſatz hat. Aus dem hypothetiſchen Urtheil: Wenn 
Cajus tugend haft iſt, redet er die Wahrheit, fließt, wenn 
Cajus die Wahrheit nicht redet, ſo iſt er nicht tugendhaft. 
Man kann aber den negativen Vorderſatz in einen beja⸗ 
henden verwandeln, wenn man das Gegentheil des Praͤ⸗ 
dikats vom Subjekt ausſagt. Hier, wenn Cajus einer 
von denen, die Unwahrheit redenden, iſt, ſo iſt er nicht 
tugendhaft; dies hypothetiſche Urtheil, deſſen Vorderſatz 
aber, wie wir beim modo ponente gezeigt haben, ſich als 
Unter ſatz und deſſen Nachſatz ſich als Schlußſatz eines kate⸗ 
goriſchen Schlaſſes betrachten laßt, ſetzt das allgemeine 

kate⸗ 
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kategoriſche Urtheil voraus, deſſen Subjekt das Praͤdikat 
des neuen Vorderſatzes (das Gegentheil des Praͤdikats 
des alten Nachſatzes), und deſſen Prädikat das Praͤdikat 
des neuen Nachſatzes (des alten Vorderſatzes), ks 
Das neue hypothetiſche Urtheile Wenn Caſus einer von 
denen iſt, die die Wahrheit nicht reden, ſo iſt er nicht 
tugendhaft beruht alſo auf folgendes kategoriſches Urtheil: 
Alle, die die Unwahrheit reden, ſind nicht tugendhaft, oder, 
| Seiner, ber die Unwahrheit redet, iſt tugendhaft. er 


II. Wenn 2 und Noachſaß verſchiedene Sub⸗ 
jekte e 

ö 10 Für den a Ponens. 

Es hat die Verwardlang eines bppochenſchen Schlaf 
ſes von der Art, daß Vorderſatz und Nachſag e 
Subjekte haben, wie z. B. ä 
Wenn Gott gerecht iſt, fo wird der Tugenhafte glöcklich, 
Gott iſt gerecht, f 


Alſo wird der Tugendhafte duch, 
in einen kategoriſchen, den Logikern viel Mühe gemacht, 
und das vorzöglich deshalb, weil die allgemeine Negel 
für dieſe Verwandlung ſich ſchwer aus druͤcken laͤßt, und 
der Beweis dafuͤr ſehr weitlaͤuftig und ſchwer zu überfes 
hen iſt. Man ſieht leicht ein, daß da Unterfag und 
Schlußſatz hier nicht gleiches Subjekt haben, wie dies die 
Natur der kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe erfordert, fe 
wird auch mit dieſen eine Veraͤnderung vorgenommen 
Gg 3 werden 
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werden muͤſſen, wenn man anders nur einen kategori⸗ 
ſchen Schluß haben will, und in dieſer doppelten Veraͤn⸗ 
derung (des Oberſatzes und des Unterſatzes) liegt der 
Grund der ganzen Schwierigkeit. Wir glauben, daß es 
die Sache ſehr erleichtert, wenn man den gegebenen hy⸗ 
pothetiſchen Schluß in zwei kategoriſche verwandelt. 


Die allgemeine Regel K dieſe Verwandlung iſt 
folgende; f 5 2 


Man mache das un des ane als den 
naͤchſten Grund des Nachſatzes zum Subjekt einer allge⸗ 
meinen Regel, und ſage in dieſer allgemeinen Regel aus, 
daß es der Grund des ganzen Nachſatzes ſei (dies kann 
man durch die Woͤrter macht, iſt der Grund u, ſ. w.). 
Man laße den Unterſatz ganz unverändert ‚ fo erhält man 
zum Schlußfag ein kategoriſches Urtheil, welches ausſagt, 
daß das Subjekt des Vorderſatzes der Grund des ganzen 
Nachſatzes ſei. — Dies iſt der erſte kategoriſche Ver⸗ 
nunftſchluß. — Ferner betrachte man den erhaltenen 
Schlußſatz, als den Unterſatz eines neuen kategoriſchen 
Vernunftſchluſſes, und den Schlußſatz des gegebenen hy⸗ 
pothetiſchen Schluſſes, als den Schlußſatz deſſelben, die 
nun beide gleiches Subjekt haben, und ſuche zu dieſen 
einen DOberfag. 


ur 


Erläuterung und Beweis dieſer Regel. Der 
gegebene hypothetiſche Schluß ſei: 


Wenn 
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Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird der Tugendhafte 
; . glücklich, 
Gott iſt gerecht, 


Alſo wird der Tugendhafte glücklich. 

Nun mache man aus dem Oberſatze: Wenn Gott gerecht 
iſt, ſo wird der Tugendhafte glücklich, folgenden Satz: 
Jeder Gerechte macht den Tugendhaften gluͤcklich, und 
laße den Unterſatz, Gott iſt gerecht, unveraͤndert, ſo ent⸗ 
fieht folgender kategoriſcher Schluß: 

Jeder Gerechte macht den Tugendhaften gluͤcklich, 

Gott iſt gerecht, 

Allo macht er den Tugendhaften glücklich. N 
Daß der Oberſatz des kategoriſchen Schluſſes feine Rich⸗ 
tigkeit haben muß, erhellet daraus, daß er die allgemeine 
Regel iſt, aus der man den hypothetiſchen Satz herlei⸗ 
ten kann. — , ; 

Braucht man nun den Schlußſatz: Gott macht den 
Tugendhaften glücklich, als Unterſatz, und den Schluß, 
ſatz des hypothetiſchen Urtheils als Schlußſatz, und ſucht 
dazu den Oberſatz, ſo erhaͤlt man 
Alles, was Gott glücklich macht, wird glücklich, 

Der Tugendhafte iſt derjenige, den Gott glücklich macht, 


— 


Alſo wird der Tugendhafte glücklich. 
Da im letztern Schluſſe Unterſatz und Schlußſatz gleiches 
Subjekt haben, ſo wird ſich dazu eine allgemeine Regel 
finden laßen. 

69 4 Für 
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2) Für den modus tollens. 


Man verwandle zuerſt den hypothetiſchen Schluß, 
der modo tollente gemacht iſt, dadurch in den modus 
ponens, daß man in dem Oberſatz das Gegentheil des 
Nachſatzes zum Vorderſatz und das Gegentheil des Vor⸗ 
derſatzes zum Nachſatz macht, uͤbrigens aber Unterſatz und 
Schlußſatz unverändert laͤßt. Dieſe Veränderung des 
Oberſatzes geht an, weil das Aufheben der Folge das 
Aufheben des Grundes nothwendig macht, folglich das 
Aufheben der Folge der Grund des Aufhebens des Grun⸗ 
des iſt, d. h. man kann das Gegentheil des Nachſatzes 
(das heißt den Vorderſatz mit entgegengeſetzter Qualität) 
eines hypothetiſchen Urtheils zum Vorderſatze, und das 
Gegentheil des Vorderſatzes (den Vorderſatz mit veraͤn⸗ 
derter Qualitat) zum Nachſatze machen. — 


Hat man nun den Schluß per modum tollentem 
in einen per modum ponentem verwandelt, ſo ver⸗ 
fahre man, um einen kategoriſchen Schluß zu erhalten, 
nach der bei II. Seite 469. gegebenen Regel. 

Erlaͤuterung dieſer Regel. Der Beweis dieſer 
Regel iſt der Regel zugleich beigefügt, wir haben alſo 
blos noch ein Beiſpiel hinzu zu thun. 


Dier zu verändernde hypothetische Schluß per mo. 
dum tollentem ſei: i 


8 Wenn 
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Wenn das Laſter belohnt wird, ſo iſt Gott un⸗ 
Re | gerecht, 

Gott iſt nicht ungerecht, 

Alſo wird das Laſter nicht belohnt. 

Man mache aus ihm einen hypothetiſchen Schluß 

per modum ponentem, indem man auf die in der Ne, 

gel angegebene Art den Oberſatz verändert 


Wenn Gott nicht ungerecht iſt, ſo wird das Safer 
nicht belohnt, 

Gott iſt nicht ungerecht, 

Alſo wird das Laſter nicht belohnt. 

Der Oberſatz aber: wenn Gott ungerecht iſt, ſo 
wird das Laſter belohnt, laͤßt ſich in das Urtheil, wenn 
das Laſter nicht belohnt wird 7 ſo iſt Gott nicht ungerecht, 
verwandeln, denn Gott iſt ungerecht, iſt der Grund, daß 
das Laſter nicht belohnt wird, die Folge; hebe ich die 
Folge auf, ſo muß ich auch den Grund aufheben, d. h. 
wenn ich ſetze, das Laſter wird nicht belohnt, ſo muß ich 
auch ſetzen, Gott iſt nicht ungerecht. Dieſer neue hypo⸗ 
thetiſche Schluß per modum ponentem: 

„Wenn das Laſter nicht belohnt wird, ſo iſt Gott nicht 
i ungerecht, 
Das Laſter wird nicht belohnt, 


— — — T—— p — — — 


Alco iſt Gott nicht ungerecht, 
läßt ſich in folgende kategorische Schlüſſe berwandeln: 
6g 3 Alle 
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Alle, die nicht ungerecht find, belohnen das Lafter nicht, 
Gott iſt nicht ungerecht, 
Alſo belohnt Gott das Laſter nicht, 


Das Laſter, das Gott nicht belohnt, wird nicht belohnt, 
Gott belohnt das Laſter nicht, 


Alſo wird das Laſter nicht belohut. 


Erläuterung der zu dieſem h. gehörigen Anmerkung. 
Wenn man eine ſolche Verwandlung der hypotheti⸗ 
ſchen Schläffe in kategoriſche vornehmen will, muß man, 
um ſich die Verwandlung zu erleichtern, denjenigen darin 
vorkommenden Urtheilen, welche die logiſche Form nicht 
haben, die logiſche Form geben. Wenn man z. B. den 
hypothetiſchen Schluß: 
i Wenn es regnet, ſo wird es naß, 
Nun regnet es jetzt, 


Alſo wird es naß, 
aufloͤſen will, fo muß man den Urtheilen, es regnet, es wird 
naß, erſt die logiſche Form geben; der Himmel iſt das, 
was Regen fallen läßt, die Erde iſt das, was naß wird. 
$. 240. bedarf feiner Erläuterung. 


UI. Ven den disjunktiden Vernunftſchluͤſſen. 
ad g. 241. ; 
Ein Vernunftſchluß heißt disjunktiv, wenn der 
Oberſatz deſſelben ein disjunktives Urtheil if; z. B. 
a 28 3% 2 
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Cajus ift entweder krank oder gefund, a 
Nun iſt Cajus krank, 


— — 


Alſo iſt er nicht geſund. 


ad §. 292. 


Da die Praͤdikate, die der Oberſatz angiebt, von 
der Art ſind, daß ſie zuſammengenommen die Sphaͤre der 
Praͤdikate ausmachen, die einem S Subjekt in gewiſſer Ruͤck⸗ 
ſicht zukommen koͤnnen, und fie ſich alſo wechſelſeitig ein, 
ander ausſchließen (ſ. die Lehre von der Relation der Urs 
theile), fo werden ſich für die disjunktiven Urtheile, die 
eine logiſche Eintheilung durch A und non A haben, fol 
gende Regeln ergeben: n 

1) Wenn der Unterſatz von der Sphaͤre der 
im Oberſatze genannten Praͤdikate dem Sub⸗ 
jekte eins beilegt, ſo wird das andere davon 

gusgeſchloſſen. 8 

2) Wenn der Unterſatz eins von der Sphäre 
der im Oberſatze genannten Praͤdikgte vom 

Subjekte ausſchließt, ſo wird das noch 

Übrige geſetzt. 

Nach der erſten Regel hat man in folgendem Beiſpiele 
geſchloſſen; n 

Cajus iſt entweder gelehrt oder ungelehrt, 

Nun iſt Cajus gelehrt, 


— l w — N 
Alo iſt er nicht ungelehrt. - 
Nach 
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Nach der zweiten Regel hingegen hat man in folgen 
dem Schluſſe geſchloſſen: 
Cajus iſt entweder gelehrt oder ungelehrt. 
Nun iſt Cajus nicht ungelehrt, 


Alſo iſt Cajus gelehrt. 

Der Beweis für dieſe Regeln beruht auf das prinzip 8 
aus ſchließenden Dritten. 

Eigentlich hat die reine allgemeine Logik N mit 
ſolchen disjunktioen Schluͤſſen zu thun, deren Sberſat 
ein disjunktirss Urtheil mit logiſchen Trennungsgliedern 
iſt, es laßen ſich aber die gegebenen Regeln leicht auf die 
Vernunftſchluͤſſe anwenden, deren Oberſatz ein disjunkti⸗ 
ves Urtheil mit mehr als zwei Gliedern iſt. 

Wenn der Unterſatz dem Subjekte des Oberſatzes 
eins der genannten Trennungsſtücke beilegt, fo muͤſſen 
ihm die uͤbrigen abgeſprochen werden. 

Cajus iſt entweder weiß, oder ſchwarz, oder gelb, oder 
kupferfarben, 8 
Nun iſt Cajus ſchwarz, 


Alſo iſt er weder weiß, noch gelb, noch tupferfarben. 
f Der Unterſatz kann freilich dem Subjekte immer 
nur ein Trennungsſtuͤck als Merkmal beilegen, weil die 
Trennungsſtuͤcke einander entgegengeſetzt find, man kann 
3. B. nicht ſagen: Cajus iſt ſchwarz und kupferfarben, al⸗ 
lein wenn der Unterſatz ein disjunktives Urtheil iſt, ſo 
kann er mehrere der im Oberſatz genannten Praͤdikate 

. enthal⸗ 
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enthalten, er iſt alsdann als bejahend zu betrachten, und 
die noch ubrigen Trennungsſtͤcke werden im Schlußſatze 
vom Subjekte verneint. f 
Cajus. iſt entweder weiß, oder ſchwarz, oder gelb, oder i 
kupferfarben, 5 f 
Cajus iſt entweder weiß, oder ſchwarz, oder gelb, 
Alſoſiſt Cajus nicht kupfer farben. 

Da ferner, wie der Oberſatz ausſagt, eins der 
Trennüngsſtuͤcke dem Subjekte als Praͤdikat beigelegt 
werden muß, fo wird, wenn der Unterſatz verneint, daß 
ihm eins oder mehrere derſelben nicht beigelegt werden 
konnen, ihm eins * übrigen’ N Wcben er. 
In den Schluſſe: x 1 185 ji 

Cajus 8 enttusber * oder gelb, oder 12 oder 
a kupferfarben, * 
Nun iſt aber Cajus weder weiß noch gelb, e 


Aſſe . er entweder ſchwarz oder tupferfarben, 
werden die Trennungsſtuͤcke weiß und gelb von dem Sub⸗ 
ſekte Sajus als Praͤdikate ausgeſchloſſen, folglich wird er 
entweder ſchwarz oder kupferfarben fein muͤſſen. 


Sehr oft iſt der unterſatz ein zuſammengeſetztes Une 
theil, wie z. B. in dem gegebenen Beiſpiel: Cajus iſt 
weder weiß, noch gelb, welches eigentlich aus den beiden 
urtheilen beſteht, Cajus iſt nicht weiß, Cajus iſt nicht 
gelb; und jedes derſelben würde, eins nach dem andern, 

zum Unterſatze gebraucht werden muͤſſen, fo daß der Ober⸗ 
a ſatz 
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ſatz immer weniger Trennungsſtͤͤcke enthalten wuͤrde, 
allein dies wurde, da die Sache leicht zu zer 15 
unnuͤtze Weitlaͤuftigkeit erfordern. f 
Folgende Regel ergiebt ſich aus der zweiten begebe; 
nen ſehr leicht. 
Wenn man alle ER eins ausgenom⸗ 


men, dem Subjekte im Schlußſatze abſpricht, ſo muß 


das eine ihm beigelegt werden. 3 

$. 243. bedarf keiner Erläuterung; BER dar⸗ 
auf, daß der Oberſatz eines disjunktiven. Vernunftſchluſ⸗ 
ſes ein disjunktives Urtheil fein muß, das aber, wie g. 
122. gezeigt worden, in den drei uͤbrigen formalen Ti⸗ 
teln, Quantität, Qualität und Modalitaͤt beſtimmt iſt. 

ad g. 244. 

Die Quantität des Unterſatzes haͤngt vom Oberſatze 

ab, indem er mit dieſem einerlei Subjekt haben muß. 


Der Qualitat nach kann er entweder bejahend oder vers. 


neinend fein, je nachdem er dem Subjekte des Oberſatzes 
Praͤdikate beilegt oder abſpricht; iſt er disjunktiv, fo ge⸗ 


hoͤrt er, wie §. 122. gezeigt worden, zu den bejahenden ur⸗ 


theilen. Der Relation nach kann er kategoriſch oder hypo⸗ 
thetiſch fein, je nachdem er etwas unbedingt oder bedingt 


ſetzt, auch kann er disfunktiv fein, Der Modalitaͤt nach 


muß er aſſertoriſch und apodiktiſch fein, denn die Möge 
lichkeit, daß ihm eins der Trennungsitücke zukomme, oder 
nicht zukomme, wird ſchon unmittelbar aus dem Ober⸗ 
ſatze erkannt, und bedarf keiner Subſumtion. 

r Von 


* 
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Von allen den genannten Faͤllen find im vorherge⸗ 
henden Beiſpiele gegeben worden, wir wollen blos ein 
Beiſpiel von disjunktiven Vernunftſchluͤſſen mit einem hy⸗ 
pothetiſchen Unterſatz geben, weil ein ſolches im Vorher⸗ 
gehenden noch nicht vorgekommen iſt. DE 

Cajus iſt entweder gelehrt oder ungelehrt, 

Wenn Cajus ein Theologe iſt, ſo iſt er gelehrt, 
Wenn Cajus ein Theologe iſt, fo iſt er nicht uugelehrt. 
Cajus iſt entweder weiß, oder ſchwarz, oder gelb, oder 

N kupferfarben, l 

Wenn Cajus ein Mohr iſt, ſo iſt er ſchwarz, 

Wenn Cajus ein Mohr iſt, ſo iſt er weder weiß, noch 
gelb, noch kupferfarben. 


ad F. 245. 

Die Eigenſchaften des Schlußſatzes laßen ſich durch 

das im Vorhergehende Geſagte leicht auffinden. — Er 
hat mit dem Ober- und Unterſatze einerlei Subjekt, alſo 
wird durch dieſe feine Quantität beſtimmt. Seine Qua- 
lität iſt der des Unterſatzes entgegengeſetzt, bejaht dieſer, 
fo verneint er, verneint dieſer, ſo bejaht er. Seine 
Relation hängt vom Unterſatze ab; iſt dieſer kategoriſch 
bejahend, fo iſt der Schlußſatz kategoriſch verneinend, 
iſt dieſer hingegen kategoriſch verneinend, ſo iſt er, wenn 
nur noch ein Trennungsſtuͤck uͤbrig bleibt, kategoriſch 
bejahend, wenn noch mehrere Trennungsſtuͤcke übrig blei⸗ 
ben, disjunktio. — Iſt der Unterfag hypothetiſch, fo iſt 
f 8 es 
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es der Schlußſatz ebenfalls. Iſt der Unterſatz disjunktio, 

ſo iſt der Schlußſatz jederzeit kategoriſch, weil ein disjunk⸗ 

tives Urtheil bejaht, der Schlußſatz alſo verneint, alſo 

nie disjunktiv ſein kann. — Die Modalität iſt blos in 

Ruͤckſicht der problematiſchen Urtheile eingeſchraͤnkt, die 

wie gezeigt worden, nicht ſtatt finden kann. —-— 
ad 5. 246. 

So wie man nun die hypothetiſchen Schluͤſſe nach 
F. 170. in kategoriſche verwandeln kann, ſo kann man 
mit den digjunftiven auch eine ſolche Verwandlung vorneh⸗ 
men. — Dieſe Verwandlung eines disjunftiven Schluſ⸗ 
ſes iu einen kategoriſchen geſchieht aber nicht unmittels 
bat, ſondern vermittelſt eines hypothetiſchen Schluſſes. 
Fuͤr die Verwandlung des disjunktiven Schluſſes in einen 
hypothetiſchen gilt folgende Regel: 

Man mache den Unterſatz des gegebenen disjunkti⸗ 
ven Schluſſes zum Vorderſatz eines hypothetiſchen Ur⸗ 
theils, und den Schlußſatz zum Nachſatz deſſelben, und 
laße den Unterſatz und Schlußſatz unveraͤndert. Der 
Oberſatz iſt richtig, weil Unterſatz und Schlußſatz wirk⸗ 
lich im Verhältniß von Grund und Folge ſtehen; z. B. 
der disjunktive Vernunftſchluß: 

Cajus iſt entweder krank oder geſund, 
Cajus iſt krank, 


2 
Alſo iſt Cajus nicht geſund, 
wird nach der gegebenen Regel in folgenden hypotheti⸗ 
ſchen verwandelt: 


Wenn 
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Wenn Caſus krank iſt, ſo iſt er x Befund; 
Cajus ift krank, 0 5 a ad 
N — 


Alſo iſt Eajus nicht geſund. 
Der auf dieſe Art erhaltene Schluß laßt ſich nach g. 
170. in einen kategoriſchen verwandeln z in dem gegebe⸗ 
nen Beiſpiel: 
Alles, was krank iſt, it nich geſund, 
Cajus iſt krank, 8 


— 


Alſo iſt Cajus nicht geſund. 
Es Tagen ſich alſo alle disſunktisen Schluͤſſe in kate⸗ 
goriſche verwandeln, und beruhen wie dieſe und die hypo⸗ 
thetiſchen auf das Prinzip de Gmni et nullo. 


§. 247. wird leicht verſtäͤndlich, wenn man ihn mit 
§. 235. und F. 242. vergleicht. a 
§. 248. bedarf keiner weiteren Yuseinanderfegung, 


. 


Der Lehre von den Vernunftſchlüſſen 
Zweiter Abſchuͤtt. a 
Von den vermiſchten Bernunftftüffen, 


ad $. 249. 250. 251, 
Die vermiſchten Bernufefeblüffe, die man den reinen 
entgegenſetzt, find von doppelter Art, entweder haben die 
in ihnen vorkommenden Praͤmiſſen nicht die gefegmäßige 
Auras, oder es findet ſich in ihnen eine andere Abaͤn⸗ 
Hh derung 
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derung der Form. Zuerſt von denen, in denen die Praͤ⸗ 
miſſen die geſetzmaͤßige Stellung nicht haben. Da alle 
Schluͤſſe ſich auf kategoriſche zuruͤckfuͤhren laßen, fo wollen 
wir nur dieſe betrachten. Br 
Nach F. 227, iſt die geſetzmaͤßige Stellung 
M P PET | 
198 gi NM wer 
. a 
zZ . 
Nach der Lehre von den Kombinationen nn noch 
folgende drei Säle ſtatt finden: 3 1 4 N 
PM MP D NM 
SM. S M MS 
8 P S F F ?? ei 
welches die viet Figuren genannt werden. 


Be 
19 


Beiſpiele dieſer Figuren. 
Erſt Figur: std 


Alle Weber f. fi nd Feibtic, 
Cone if ein Mensch, 


Alſo 5 Calas ell. 


71 wi 


Zweite Figur: 2 
Kein Lügner verdient Glauben, 5 
* Jeder Tugendhafte verdient Glauben, 
PN — 33 — 


— || 


Kein Tugendhafter iſt ein Lügner. 125 
Dritte 
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Dritte Figur: 
Alle Menſchen ſind Aetih; 2 
Alle Menſchen find endliche Wefen, 
Einige endliche Weſen ſind ſterblich. 
Vierte Figur: N 
Kein Tugendhafter iſt ein Wolluͤſtling, 
Alle Wolluͤſtlinge find Menſchen, 


Einige Menſchen ſind nicht tugendhaft. 

a a Da oben gezeigt worden iſt, daß aus der Definition 
eines kategoriſchen Vernunftſchluſſes ſich ergiebt, daß die 
in der erften Figur angegebene Stellung der termino- 
rum geſetzmaͤßig ift, fo erhellet daraus, daß die übrigen 
Figuren ſchon nicht mehr zu den reinen Schluͤſſen gehoͤ⸗ 
ren, und fie werden fo gar, da fie nur in fo fern richtig 
find, als fie ſich auf die erſte Figur zuruͤckführen laßen, 
und dieſe Reduktion nur durch die Umkehrung einer oder 
beider Praͤmiſſen möglich iſt, eine ſolche Umkehrung aber 
ein Verſtandesſchluß iſt, folglich ein Schluß in den übris 
gen Figuren immer einen unmittelbaren Schluß voraus⸗ 
ſetzt, zu den zuſammengeſetzten Schlüffen gehören, 

Es iſt alſo die erſte Figur die Form fuͤr alle uͤbrigen 
Figuren, und fie dient zur Beurtheilung, ob ein in einer 
andern Figur gegebener Schluß möglich iſt, oder nicht. 

55 ad 5. 252. 
Es iſt bei Abhandlung der kategoriſchen Schlüſſe gezeigt 
worden, daß in der geſetzmaͤßigen Stellung (in der erſtern 
Hh 2 Figur) 
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Figur) der Oberſatz jederzeit allgemein fein muß, nur a 
oder e fein kaun, folglich kann i oder o nie zum Oberſatz 
dienen. Der Unterſatz muß ferner ſtets bejahend, folg⸗ 
lich nur a oder i fein, und e und o iſt ausgeſchloſſen. 
Alſo ſind in der erſten Figur nur ane vier e 
moͤglich: a a 
Oberſatz a, e, a, e, 

Untefg a, a, i, i. 

Da der Schlußſatz die Qualität des Oberſatzes und 
die Quantität des Unterfages erhält „ſo koͤmmt im erſten 
Fall im Schlußſatz a, im zweiten e, im dritten i, im 
vierten 0. 

Man hat nun dieſe vier möglichen Fälle der erſten 
Figur in Worte gebracht, wovon jedes einen moͤglichen 
Fall bezeichnet. Jedes dieſer Worte hat drei Sylben, 
wovon die erſte den Oberſatz, die zweite den Unterſatz, 
die dritte den Schlußſatz bezeichnet. Der in der Sylbe 
vorkommende Vokal zeigt die Quantität und Qualität des 
urtheils an. Man hat die eben angegebene Folge der f 
Falle feſtgeſtellt, und um nun die Säle zu charakteriſiren, 
hat man das Wort für den erſten Fall mit B, für den 
zweiten mit C, fuͤr den dritten mit D, fuͤr den vierten 
mit F angefangen. A und E, weil fie ſchon eine beſtimmte 
Bedeutung haben, konnten zu dieſer Bezeichnung nicht 
gebraucht werden. Die uͤbrigen Buchſtaben zur Aus fuͤl⸗ 
lung der Sylben find gleichgültig, ausgenommen find 8, 
P, Mund C, weil BR: wie fich bei den folgenden Fir 

guren 
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guren ergeben wird, eine beſondere Bedeutung erhalten. 
Man hat nun für die erſte Figur folgende Worte gewaͤhlt; 
Barbar CElArEnt DArlI FErIO. 
Hierbei iſt blos zu merken, daß man die Worte immer 
ſo abtheilt, daß jede Sylbe mit einem Vokal anfaͤngt. 
BArb· Ar- A, CEl. Ar Ent, DAr-I-I, EEx. I. O. 
BArb. Alle Menſchen find ſterblich, 
Ar- Alle Gelehrte ſind Menſchen, 


A- Alſo ſind alle Gelehrte ſterblich. 

CEl. Kein Menſch iſt ewig, 

Ar- Alle Gelehrte ſind Menſchen, — 
Ent. Kein Gelehrter iſt ewig. 

DAr- Alle Menſchen find ſterblich, 

J. Cajus iſt ein Menſch, 


J, Cajus iſt ſterblich. 
FEr- Kein Menfch iſt ewig, 
I Cajus ift ein Menfch, 


Pen und 


O. Cajus iſt nicht ewig. 


ad 5. 253. - 

Fuͤr die ubrigen Figuren hat man ebenfalls ſolche 
Worte, die zu gleicher Zeit anzeigen, auf welche Weiſe 
ein, in einer andern als der erſten Figur, gegebener Schluß 
ſich auf dieſe zuruͤck fuͤhren laͤßt, und zu welchem Fall 
der erſten Figur er nach der Reduktion gehoͤrt. Fuͤr die 
Arten der Veränderung hat man folgende Buchſtaben ger 

Hh 3 waͤhlt; 
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waͤhlt; S bezeichnet die einfache Umkehrung (converfio 
ſimplex), P die veränderte Umkehrung (converfio per 
accidens ), M ö eine Verſetzung der Praͤmiſſen (metathe⸗ 
ſis), und endlich C zeigt an, daß man anſtatt derjeni⸗ 
gen Praͤmiſſe, welche die Sylbe, in der das C vor 
koͤmmt, bezeichnet, das Gegentheil (eontradictorium) 
des Schlußfages nehmen, und daß ſtatt des Schlußſatzes 
das Gegentheil derjenigen Praͤmiſſe, welche die Sylbe, 
in der C vorkömmt, bezeichnet, geſetzt werden muß. 
Es verſteht ſich von ſich ſelbſt, daß vom C, das zu An⸗ 
fange des Worts ſich findet, nicht die Rede fein kann, 
weil dies, wie gleich gezeigt werden wird, eine andere 
Bedeutung hat. Man hat dieſe Wine een, in fol 
gende Verſe gebracht: 


8 vult fimplieiter verti: P vero per accidens, 
M vult transponi: C per impoſſibile duci. 
25 


Die Anfangs buchſtaben der Worte zeigen an, auf 
welchen Fall der erſten Figur der Schluß ſich zuruͤck⸗ 
führen läßt, es wird dies nämlich durch das Ueberein— 
kommen der Buchſtaben erkannt. Faͤngt ſich z. B. das 
Wort mit B au, fo läßt ſich der Schluß auf Barbara 
reduciren, mit C auf CElArEnt u. ſ. w. — Die üͤbri⸗ 
gen Buchſtaben ſind blos zur Ergaͤnzung und des ER 
lauts wegen da. 


ad $. 254. 


der reinen allgemeinen Logik, 487 
ad f. 254. 


Wenn man die Form der zweiten Figur 
P M ia? 
S M 


ap 


— 


in die der erſten 


$ sp 
verwandeln will, fo muß der Oberſatz, der, um nach der 
erſten Figur ſchließen zu konnen, allgemein bleiben muß, 
ſich ſimpliciter umkehren laßen. Eine reine Umkehrung 
mit Beibehaltung der Allgemeinheit aber findet nur bei 
allgemeinverneinenden Urtheilen ſtatt, folglich muß, wenn 
der in der zweiten Figur gegebene Schluß ſich auf die 
einfachſte Art foll verändern lagen, der Oberfag ſtets e 
fein, — der Unterſatz iſt nun entweder a oder i; im er⸗ 
ſten Fall erhaͤlt man zum Schlußſatz (der fiet3 die Quan⸗ 
sirät des Oberſatzes und die Qualität des Unterſatzes hat) 
e, im zweiten o. Man verwandelt in beiden Fällen den 
Schluß, in einen Schluß der erſten Figur, wenn man den 
Oberſatz ſimpliciter umkehrt. Daher die Wörter: 
CEf. Ar · E und FEIt- In. O. 

Der erſte erhaͤlt die Form CEl-Ar Ent, der Aral 
FEr I. O, wie dies die Bafangebuctaben C und F 
anzeigen. 
‘ 0 4 cf 
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CEſ. Rein Lügner verdient Glauben, 
Ar. Jeder Tugendhafte verdient Glauben, 


E. Kein Tugendhafter iſt ein Luͤgner. 
CEl. Keiner, der Glauben verdient, iſt ein Lügner, 
Ar- Jeder Tugendhafte verdient Glauben, 


Ent. Kein Tugendhafter iſt ein Luͤgner. 
FER- Kein erſchaffenes Weſen iſt unfterblich, 
In- Gott iſt unſterblich, 


—— — — 
O. Gott iſt kein erſchaffenes Weſen. 
F Er- Kein Unſterblicher iſt ein erſchaffenes Weſen, 
1 Gott iſt unſterblich, 


O. Gott iſt kein erſchaffenes Weſen. 


Nimmt man eine Verſetzung (metatheſis) der Praͤ⸗ 
miſſen vor, ſo kann man die Form e a e, die in CEf- 
Ar E ſich fand, in folgende verwandeln a e e; die Form 
e ii in FEſtinO laßt ſich durch die Verſetzung nicht vers 
aͤndern, weil der Oberſatz ſonſt ein beſonderes Urtheil 
fein würde, welches in der erſten Figur keinen Schluß 
giebt. Der dritte Fall der zweiten Figur iſt alſo: a e e, 
fuͤr den das Wort Cam - Eſtr Es gehort. — Um ihn 
zu verwandeln, veſetzt man zuerſt die Praͤmiſſen, Cam, 
kehrt den Unterſatz (jetzigen Oberſatz) ſimpliciter um, Eſtr, 
und da auf dieſe Art Subjekt und Praͤdikat des Schluß⸗ 
ſatzes veraͤndert ſind (denn nach der erſten Figur wird das 
Subjekt des Unterſatzes Subjekt des Schlußſatzes, und 

das 


4 
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das Praͤdikat des Oberſatzes Praͤdikat des Schlußſatzes, 
welches nun nach der Verſetzung der Prämiffen grade um⸗ 
gekehrt wird), ſo nimmt man auch mit dieſem eine reine 
Umkehrung vor (Es), welches angeht, da er allgemein 
verneinend iſt. Der Schluß geht nach CElArEnt. 
Cam. Alle Tugendhafte fliehen das finnliche Vergnügen, 
Eſtr Kein Wolluͤſtling flieht das ſinnliche Vergnuͤgen, 
— — —— ee 


Es. Kein Wolluͤſtling iſt tugendhaft. 

CEl. Keiner, der das ſinnliche Vergnügen flieht, if 
5 ein Wolluͤſtling, 

Ar- Alle Dugendhafte fliehen das finnliche Vergnügen, 

Ent. Kein Tugendbafter if ein Wolhjling, 

umgekehrt, Kein Wolluͤſtling iſt tugendhaft. 

Endlich iſt der Schluß in Bar Oee O noch uͤbrig, 
hier iſt der Oberſatz allgemein bejahend, Unterſatz und 
Schlußſatz aber find beſonders verneinend, Z. B. 

Alle Tugendhaften ſind zufrieden, 
Einige Gelehrte ſind nicht zufrieden, 


Einige Gelehrte find nicht tugendhaft. 

Um einen Schluß in BAr-Oce-O in BArb- Ar. A 
zu verwandeln, laße man den Oberſatz unveraͤndert, alle 
Tugendhaften ſind zufrieden, nehme das Gegentheil des 
Schlußſatzes: Alle Gelehrte find tugendhaft, fo erhält man 

Alle Tugendhafte ſind zufrieden, 

Alle Gelehrte ſind tugendhaft, 

Alſo ſind alle Gelehrte zufrieden. 
Hh 3 Dies 
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Dies widerſtreitet aber dem gegebenen Unterſatze 
des Schluſſes in der zweiten Figur, folglich muß in dem 
Schluſſe der erſten Figur ein Zehler fein. Der Form 
nach iſt er richtig, folglich muß fein Inhalt, d. h. eins 
von den Urtheilen, die ihm zu Praͤmiſſen dienen, falſch 
fein. Der Oberſatz iſt als richtig im erſten Schluß gege⸗ 
ben, folglich iſt der Unterſatz falſch. Iſt der Unterſatz, 
Alle Gelehrte find tugendhaft, falſch, fo iſt fein eontra 
dictorie oppoſitum, Einige Gelehrte find nicht tugend⸗ 
haft, wahr, welches der verlangte Schlußſatz iſt. 


ad 5. 255 und 256. 


Es würde für uns und für den Leſer gleich ermuͤdend 
ſein, wenn wir die Formen der uͤbrigen Figuren auch ſo 
weitlaͤuftig durchgehen wollten. Es ſind dieſe Figuren 
nichts als ſyllogiſtiſche Spitzfindigkeiten, und man kann 
einen jeden Vernunftſchluß in der erſten Figur darſtellen, 
welche Stellung die einzige geſetzmaͤßige und einfache iſt. 
Wer das im vorhergehenden §. Geſagte verſtanden hat, 

wird hinlänglich unterrichtet ſein, um die Regeln fuͤr die 
dritte und vierte Figur ſich ſelbſt zu entwickeln und zu bes 
weiſen. Wir begnuͤgen uns alſo die für die dritte und 
vierte Sigur gewählte Formeln herzuſetzen: 


Fuͤr die dritte Figur: 
Dar- Apt I, DAt. II. I. FEI. SE FEr.I£ 
On, DIf. Am. Is, BOc- -Ard- . 


{ z 
’ * Fuͤr 


z 
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Fuͤr die vierte Figur: 
Cal. Ent · Es, FrEf-I-On, Dlb, At- Is, Ff 
Ap-O, Bar- Al. Ip. ; 
Die in deu beiden genannten $$. gegebenen Regeln 
für die dritte und vierte Figur bedürfen keiner Erläuterung, 


a ad $. 257. 
s Die andere Art der vermiſchten (nicht reinen) Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe find diejenigen, in welchen eine der Praͤmiſ⸗ 
fen fehlt, ein ſolcher Schluß heißt ein verſteckter Schluß 
(ſyllogismus erypticus). 

Alle Menſchen ſind ſerblich, 


Alſo iſt Cajus ſterblich, 
iſt ein verſteckter Schluß, in ihm fehlt der Unterſatz, Ei 
iſt ein Menſch. — Diele verſteckten Schluͤſſe find von 
doppelter Art, entweder fehlt nur eine der Praͤmiſſen (der 
Oberſatz oder der Unterſatz) ganz, dann heißt der Schluß⸗ 
ſatz ein verſtuͤmmelter, verfürzter, abgekuͤrzter Schluß 
(Enthymema von er S VνeẽE ich behalte in Gedau⸗ 
ten, weil man die eine Praͤmiſſe in Gedanken behaͤll), oder 
beide Praͤmiſſen mangeln und der Mittelbegrif iſt kurz 
angegeben, dann heißt der Schluß ein zuſammengezo⸗ 
gener lyllogismus contractus). 
Beiſpiel eines Enthymemas, dem der Oberſatz fehlt: 
Die Gerechtigkeit iſt eine Tugend, 
— ö— — GHdà—ũ— —— — nn and 
Alſo macht fie glücklich. Fr 
Beifpiel 
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Beiſpiel eines Enthymemas, dem der Unterſatz fehlt: 
Jede Tugend macht gluͤcklich. 


Alſo macht die Gerechtigkeit gluͤcklich. 
Beiſpiel eines zuſammengezogenen Schluſſes: 
Die Seele iſt untheilbar, denn ſie nimmt keinen 
Raum ein. 

Die Reduktion dieſer verſteckten Schlüffe auf Schluͤſſe 
in der geſetzlichen Form iſt leicht. Man ſuche den Mitr 
telbegrif, mache ihn zum Subjekt des Oberſatzes, und das 
Prädikat des Schlußſatzes zum Praͤdikat des Oberſatzes, 
wenn der Oberſatz nicht vorhanden iſt; und wenn der 
Unterſatz nicht vorhanden iſt, ſo bilde man ihn dadurch, 
daß man das Subjekt des Schlußſatzes zum Subjekte def 
ſelben, und den Mittelbegrif zu feinem Praͤdikate macht. 

So iſt in dem Schluſſe: 
Die Gerechtigkeit iſt eine Tugend, 


Alſo macht die Gerechtigkeit glücklich. 
Tugend der Mittelbegrif, alſo erhält man zum Oberſatz: 
Jede Tugend macht gluͤcklich, der foͤrmliche Schluß iſt alſo: 
Jede Tugend macht gluͤcklich, 
Die Gerechtigkeit iſt eine Tugend, 


Alſo macht die Gerechtigkeit glücklich, 


Der 
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Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
Dritter Abſchultt. N 
Von den zuſammengeſetzten Vernunfiſchluͤſſen. 
ad $. 258. 

Wenn man dem Oberſatze oder dem Unterſatze eines 
Schluſſes den Grund beifuͤgt, warum man ihn ausſagt, 
fo erhält der Schluß den Namen eines Epicheremas. 
Es iſt naͤmlich alsdann in dieſem Schluffe ein verkuͤrzter 

Schluß enthalten. N 9 

Alles was irren kann, kann auch ſuͤndigen, 
Alle Menſchen koͤnnen irren, weil ſie endliche We⸗ 

fen find, 


Alſo können alle Menſchen fündigen, 
Hier iſt dem Unterſatz der Grund angehaͤngt. e 
hat der Schluß folgende Form: 

Alle endliche Weſen können irren, 
Alle Meuſchen find endliche Weſen, 
Alle Menſchen koͤnnen irren. | 


Alles, was irren kann, kann auch fündigen, 
Alle Menſchen konnen irren, 


Alle Menſchen koͤnnen ſuͤndigen. 


In folgendem Schluſſe if in dem Oberſatze ein ver⸗ 


kuͤrzter Schluß enthalten: 
Alle 
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Alle Menſchen ſind ſterblich, weil ſie erſchaffene We⸗ 
f ſen find, 
Alle Gelehrte find Meuſchen, 
Alle Gelehrte ſind ſterblich. f 
Der Oberſatz laͤßt ſich leicht in folgenden Schluß 
verwandeln: . 
Alle erfchaffene. Weſen find ſterblich, 
Alle Menſchen ſind erſchaffen, 


AB Menſchen find ER 


ad 5. 259. 


Wenn man mehrere abgefürzte Schlüffe fo zuſam⸗ 
men verbindet, daß fie Einen Schlußſatz hervorbringen, 
ſo heißt ein ſolcher Schluß ein Kettenſchluß, ein Sori⸗ 
tes. Ihren Namen Sorites haben dieſe Schlüffe von dem 
griechiſchen Worte ganges, welches einen Haufen bedeutet, 
daher fie auch Cicero de diuinatione . 2. c. 4. 
aceruales nennt. 3. B. in dem Schluſſe: | 

Cajus ift ein Menſch, FE 

alle Menſchen ſind endliche Weſen, 

alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 

alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, ſtreben nach 

f Gluͤckſeeligkeit, 


Cajus ſtrebt nach Glüͤckſeeligkeit. 
find die verkuͤrzten Schluͤſſe, Cajus iſt ein Menſch, alle 
Menſchen ſind endliche Weſen u. ſ. w. mit dem Schluß⸗ 

ſatze: 
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ſatze: Cajus ſtrebt nach Gluͤckſeeligkeit, verbunden. — 
Jeder darin vorkommende Satz muß mit dem vorherge⸗ 
henden einen gemeinſchaftlichen terminum haben. — 
Die Sorites find nun von doppelter Art, progreſ⸗ 
five und regreſſive. Ein Sorites heißt progreſſiw, 
wenn man von dem naͤchſten Grunde bis zu den entfernte⸗ 
ſten aufſteigt; ſteigt man hingegen von den entfernten 
Gruͤnden zu den naͤchſten herab, fo heißt der Sorites yes 
greſſiv. Der erſte erhaͤlt den Namen des gemeinen, 
der andere den Namen des umgekehrten (forites inver- 
füs), oder auch des Goclenianiſchen „von feinem Er⸗ 
finder Goclenius, der ihn in ſeiner lng zum Or⸗ 
ganon des Ariſtoteles vortrug. 
Der oben genannte Sorites, Cajus iſt ein Menſch, 
Alle Menſchen ſind endliche Weſen u. ſ. w. iſt ein gemei⸗ 
ner Kettenſchluß, denn man ſteigt von dem naͤchſten 
Grunde, daß Cajus ein Menſch ift, bis zu dem, daß end⸗ 
liche Weſen nach Glückfeeligfeit ſtreben, und durch dieſen 
zur Folge, daß alſo Cajus auch nach Gluͤckſeeligkeit ſtrebt, 
herab. Eben dieſer Schluß wird Goclenianiſch, wenn 
man ihn ſo vortraͤgt: 
Alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, wi nach 
Gluͤckſeeligkeit, 
Alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 
Alle Menſchen ſind endliche Weſen, 
Cajus iſt ein Menſch, er 
Alſo ſtrebt Cajus nach Gluͤckſeeligkeit. 
ad 5. 260. 
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Aus der Erklärung des gemeinen Sorites ergiebt 
ſich, daß der nachfolgende Satz immer der Grund des 
vorhergehenden iſt. Da nun jeder Satz immer mit dem 
folgenden einen terminum gemein haben muß, ſo er⸗ 
giebt ſich daraus, daß in dem gemeinen Sorites jedesmal 
der vorhergehende Satz als Unterſatz des nachfolgenden zu 
betrachten iſt, folglich wird der folgende immer das Praͤ⸗ 
dikat des vorhergehenden zum Subjekt haben, und der 
Schlußſatz wird zum Subjekt das Subjekt des erſten und 
zum Praͤdikat das Prädikat des letztern haben. Er hat 
alſo die Quantität der erſtern und die Qualität der letztern 
Praͤmiſſe. In dem gemeinen Kettenſchluß: 

Cajus iſt ein Menſch, 

Alle Menſchen ſind endliche Weſen, 

Alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 

Alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, ſtreben nach Glück, 
ſeeligkeit, 


* 


Cajus ſtrebt nach Gluͤckſeeligkeit. 

iſt das Urtheil: Cajus iſt ein Menſch, als Unterſatz zu 
dem Urtheil: Alle Menſchen ſind endliche Weſen, zu be⸗ 
trachten, und folglich wird nach der gefegmäßigen Stel⸗ 
lung das Subjekt des Oberſatzes (des nachfolgenden) 
Alle Menſchen ſind ſterblich, Praͤdikat des Unterſatzes (des 
nachfolgenden) ſein; und ſo wird dann im Schlußſatz das 
Subjekt des erſten N und das Präbifat des letzten 

Satzes 
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Satzes (nach Gluͤckſeeligkeit ſtreben) verbunden werden. 
Man wird folglich fo viel Schlüffe als Säge erhalten, 
einen ausgenommen, weil immer jeder Satz als Oberſacz, 
den erſten aus genommen, zu betrachten iſt, und jede Kon⸗ 
kluſion den Unterfag macht. Aufgelöͤſ't würde der gege⸗ 
bene Schluß fo werden 

Alle Menſchen ſind endliche Weſen, 

Cajus iſt ein Menſch, en dg 


Alſo iſt Cajus ein endliches Weſen. 
Alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 
Cucus iſt ein endliches Weſen, 
5 Alſo hat Cajus Sinnlichkeit. 8 2 
Ale Weſen, die Sinnlichkeit haben, ſtreben arch Stick, 
ſeeligkeit, = 
Cajus hat Sinnlichkeit, 5 . 


Alſſo ſtrebet Cajus nach Glückseligkeit. | 

Ein Vernunftſchluß, deſſen Schlußſatz Prämiffe eines 
andern iſt, wird in Beziehung auf den andern Proſyllo⸗ 
gismus (Vorderſchluß Vorſchluß) genannt, fo wie 
derjenige Schuß, deſſen Prämiffe die Konkluſion eines 
andern iſt, in Ruͤckſicht auf dieſen Epiſpllogismus (Fol 
geſchluß, Nachſchluß) heißt, alſo wird ein gemeiner 
Kettenſchluß durch Proſyllogismen aufgeloͤſ't. 

Da jeder Satz, den erſten ausgenommen, im ges 
meinen Sorites als Oberſatz gebraucht wird, fo müffen 
alle, den erſten ausgenommen, der auch partifulär ſein 


un 


Ji kann, 


498 Weitere Yuseinanderfegung 


kann, allgemein ſein; da ferner der erfte Satz und jede 
Konkluſion als Unterſatz gebraucht wird, jeder unterſatz aber 
bejahend fein muß, die Qualität der Konkluſion aber vom 
Oberſatze abhängt, fo müffen alle Saͤtze, den letzten, der 
auch verneinend ſein kann, ausgenommen, bejahend ſein. 
ad $. 261. \ 
Bei einem Goclenianiſchen Sorites ſteigt man von 
den entfernten Gründen zu den naͤchſten herab, es muß 
die erſte Praͤmiſſe als Oberſatz betrachtet werden, unter 
die man die zweite als Unterſatz ſubſumirt, ſo dann wird 
jede Konkluſion als Oberſatz und jede Prämiffe als Unter, 
ſatz betrachtet werden. Folglich wird der folgende Satz 
immer das Subjekt des vorhergehenden zum Prädikat ha⸗ 
ben, weil Schlußſatz und Oberſatz gleiches Praͤdikat ha⸗ 
ben und der Unterſatz ſubſumirt. Aber da der Oberſatz 
immer allgemein ſein muß, ſo wird nicht blos die erſte 
Praͤmiſſe allgemein fein muͤſſen, ſondern da der Schluß⸗ 
ſatz, der hier immer zum Oberſatze dienen, und alſo all⸗ 
gemein ſein muß, ſeine Quantitat vom Unterſatze erhalt, 
ſo werden auch die übrigen Praͤmiſſen, die letzte ausge⸗ 
nommen, allgemein fein muͤſſen. Ferner weil alle Pruͤ⸗ 
miffen, die erſte ausgenommen, zu Unterſaͤtzen dienen, fo 
werden alle, die erſte ausgenommen, die auch verneinend 
fein kann, bejahend fein muͤſſen. Der Schlußſatz hat 
das Subjekt der letztern Praͤmiſſe, und alſo auch die 
Quantitat derſelben, und das Praͤdikat der erſtern, alſo 
auch ihre Qualitaͤt. 
Der 
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Der b. 259. gegebene Gocleniariſce Sorites: 5 
Alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, fireben- nach Gluck. 
ſeeligkeit, 
Ale endliche Weſen haben Sinnlichkeit, a 

i Alle Menſchen ſi ſi nd endliche Weſen, 7 


* 


139 En 

Cajus iſt ein Mensch, e 

U 2 i 3 

Alſo ſtrebt Cajus) nach Gläckſellgkeit⸗ 10 8 

laͤßt ſich in folgende einfache · Schlüſſe aufldſen: 8 

Alle ae die Sinnlichkeit haben, ſtreben nach Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit, 


f Ale ale e haben Sinnlichkeit, 
Alſo ſtreben alle endlithe Weſen nach Gluͤckſeeligkeit. 
Alle endliche Weſen ſtreben nach Glückſceligkeit, 
Alle Menſchen find endliche Weſen, 


Alle Menſchen ſtreben nach Glückſeeligkeit. 
Alle Menſchen ſtreben er nn 
Cajus ift ein Menſch, ” ont 
0 aus ſttebt nach Gluͤckſeeligkeit. 8 
Schluͤſſe, in denen man von den entfernten Gründen 
zu den nächften hinabſteigt, heißen Epiſpllogismen, ein 
Goclenianiſcher Sorites wird 10 5 n iiplegismen 


geführt. *) , 
J 2 ad 5. 262. 


a 9 Es iſt leicht einzuſehen, daß man jeden progreſſiven Sorites, 
wenn man die Ordnung der Praͤmiſſen umkehrt, in einen ver 
greſſiven verwandeln, und ihn alſo auch durch Eyiſyllogismen 
führen kann; eben dies gilt auch von den regreſſiven Ketten⸗ 
ſchluͤſſen, die man alſo auch durch Proſyllogismen führen kann, 
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e e 7: aan er . 0 
Ein Sorites heißt hypothetiſch, wenn et hypothetl⸗ 
ſche Urtheile zu Prämifen hat. Man theilt die hypothe⸗ 
tiſchen Sorites in reine und gemischte Ein hypothe⸗ 
tiſcher Sorites heißt rein, wenn er lautet bypothetiſche 
urtheile zu Praͤmiſſen hat, gemiſcht f wenn unter feinen 
Prämiffen ein ee BIN 1 vn. Der 

Sorites: i 
Weun der 5 nicht mene wird, kann ie 

nicht glücklich werden, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, ſo wird der Boshafte 
i nicht glücklich, N 
Wenn Gott gerecht iſt, fo ſtraft er das 85% 


an wenn u Gott gerecht if, fo kann Cajus nicht gti 


lich werden, 
iſt ein reiner e bppotbesiher, Sorlies, 
Hingegen der Schluß: 111700 
Wenn der Boshafte nicht . kann Cajus 
Sen ne 5 nicht gluͤcklich werden, 
Wenn Gott das Boͤſe feat, ſo wird der Boshafte 
55 1 nicht gluͤcklich, 
Wenn Gott * iſt, fo ſtraft er das Boſe, 
f Nun iſt Gott gerecht, 
Alſo kann Cajus nicht glücklich werden, 
iſt ein gemiſchter hypothetiſcher Sorites. 


ad 5. 263. 
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Die hypothetiſchen Sorites, die reinen ſo wohl, als 
die gemiſchten, ſind von doppelter Art, gemeine und 
umgekehrte (Goklenianiſche). Im gemeinen reinen hy⸗ 
pothetiſchen Sorites iſt der Nachſatz des vorhergehenden, 
der Vorderſatz der nachfolgenden Praͤmiſſe, z. B. 

Wenn Gott gerecht iſt, ſo ſtraft er das Boͤſe, 
Wenn Gott das Boe firafe, fo wird der Laſterhafte 
nicht glücklich, 

Wenn der Aabehette nicht glücklich wird, ſo wird 

in Cajus nicht gluͤcklich, 
Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird Cajus nicht gluͤcklich. 

Der Schluß kann nun doppelt gemacht werden, 
entweder man schließt von der Wahrheit des Vorderſatzes 
der erſten Praͤmiſſe auf die Wahrheit des Nachſatzes der 
letztern ( modus ponens), wie dies in dem gegebenen 
Beiſpiel geſchehen iſt, oder man ſchließt von der Falſchheit 
des Nachſatzes der letztern auf die Falſchheit des Vorder⸗ 
fages der erſtern (modus tollens), dies würde, fein, 
menn man aus den Praͤmiſſen des eben gegebenen Bei⸗ 
ſpiels den Schlußſatz zoͤge, wenn Cajus gluͤcklich wird, 
ſo iſt Gott nicht gerecht. f 


In beiden Fallen findet ſich im EER der Vor⸗ 
derſatz der erſtern und der Nachſatz der letztern Praͤmiſſe, 
nur iſt im erſten Fall der Vorderſatz der erſten Praͤmiſſe 
auch Vorderſatz des Schlußſatzes, und der Nachſatz der 

Ji 3 letzten 
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letzten Praͤmiſſe Nachſatz des Schlußſatzes; im zweiten 


Fall hingegen iſt das Gegentheil des Vorder atzes der 
erſten Prämiſſe Nachſatz des Schlußſatzes, und das Ge⸗ 
gentheil des Nachſatzes der letzten Praͤmiſſe Vorderſatz des 
Schlußſatzes. Meine keſer werden beides an dem gege⸗ 
benen Beiſpiel ſehen. Daß man auf dieſe doppelte Art 
der Form nach richtig ſchließe, erhellt ſo gleich, ſo bald 
man den gegebenen Sorites in einfache Schluͤſſe auflöfet. 
Wenn Gott gerecht iſt, fo ſtraft er das Boͤſe, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, ſo wird der Laſterhafte 
f x nicht glücklich, 


Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird der Laſterhafte nicht 
gluͤcklich. ö 
Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird der Laſterhafte nicht 
gluͤcklich, 
Wenn der Laſterhafte nicht gluͤcklich wird, ſo wird 
Cajus nicht glücklich, 


Wenn Gott gerecht iſt, fo wird Cajus nicht glücklich. 


Da bei jedem dieſer einfachen Schluͤſſe, woraus der 
Sorites beſteht, der Schlußſatz ſtets den Vorderſatz der 
erſten Praͤmiſſe als Vorderſatz behaͤlt, und der Schlußſatz 
immer wieder Oberſatz wird, ſo muß auch, der Sorites 
mag aus ſo viel ein fachen Schlüffen zuſammengeſetzt ſein, 
wie er will, der Vorderſatz der erſten Prämiſſe Vorder⸗ 
ſatz des letzten Schlußſatzes ſein. — Ferner falt in den 
einfachen Schluͤſſen 5 der Nachſatz des Oberſatzes 

weg, 
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weg, weil er Vorderſatz des Unterſatzes iſt, und alfo ers 
hält der Schlußſatz jedesmal den Nachſatz des Unterſatzes 
zur Praͤmiſſe. Da nun die Schlußſaͤtze jedesmal Oper, 
ſaͤtze des folgenden Schluſſes werden, fo muß der Nach⸗ 
ſatz der letzten Praͤmiſſe (die alſo auch der letzte Unterfag 
iſt) Nachſatz des Schlußſatzes fein. 

Wie modo tollente bei einem gemeinen reinen 
hypothetiſchen Sorites geſchloſſen wird, laͤßt ſich leicht 
erkennen. Aus dem letzten Schlußſatz, der ein hypothe⸗ 
tiſches Urtheil iſt, welches den Vorderſatz der erſten Praͤ⸗ 
miſſe zum Vorderſatz, und den Nachſatz der letzten Praͤ⸗ 

miſſe zum Nachſatz hat, ergiebt ſich ein neues hypotheti⸗ 
ſches Urtheil, das das Gegentheil des Nachſatzes zum 
Vorderſatz und das Gegentheil des Vorderſatzes zum 
Nachſatz hat. Dieſer neue Schlußſatz, der modo tol- 
lente entfpringt, hat alſo das Gegentheil des Nachſatzes 
der letzten Praͤmiſſe zum Vorderſatz, und das Gegentheil 
des Vorderſatzes der erften Prämiffe zum Nachſatz. 
Wenn Gott gerecht iſt, ſo ſtraft er das Boͤſe, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, fo wird der Laſterhafte 
nicht gluͤcklich, 
Wenn der Laſterhafte nicht glücklich wird, ſo wird 
Cajus nicht gluͤcklich. 
!.. ——. ß. TER ER 
modo ponente, Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird Ca⸗ 
jus nicht glücklich, | 
modo tollente, Wenn Cajus nicht nicht gluͤcklich (d. h. 
glücklich) wird, fo iſt Gott nicht gerecht. 
Ji 4 ad $. 264. 
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ö ad 8. 264. 

Die umgekehrten reinen hypothetiſchen Sorites ha⸗ 

ben den Vorderſatz einer jeden vorhergehenden Praͤmiſſe 

als Nachſatz in der folgenden, z. B. N 

Wenn der Laſterhafte nicht gluͤcklich wird, Mo wird 

Cajus nicht glücklich, ö 

Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, fo wird der Laſterhafte 

nicht glücklich, 
Wenn Gott gerecht ift, fo ſtraft er das Boͤſe, 

modo ponente, Wenn Gott gerecht iſt, wird Cajus 

nicht gluͤcklich, ˖ 

do tollente, Wenn Cajus nicht nicht gluͤcklich (gluͤck⸗ 

lich) wird, ſo iſt Gott nicht gerecht. 


Man ſieht leicht ein, daß ein umgekehrter reiner 
hypothetiſcher Sorites nur durch die umgekehrte Ordnung h 
der Prämiffen ſich von dem reinen gemeinen hypotheti⸗ 
ſchen Sorites unterſcheidet. Wenn man ihn in einfache 
Schluͤſſe auflöſ't, fo muß beim erſten einfachen Schluß die 
vorbergehende Prämiſſe Unterſatz und die folgende Ober⸗ 
ſatz werden, bei den folgenden wird der gefundene Schluß⸗ 
ſatz Unterſatz, und die folgende Praͤmiſſe Oberſatz. Da 
nun der Schlußſatz immer den Vorderſatz des Oberſatzes 
zum Vorderſatz und den Nachſatz des Oberſatzes zum 
Nachſatz bekommt, ſo wird der letzte Schlußſatz modo 
ponente den Nachſatz der erſten Praͤmiſſe zum Nachſatz 
und den Vorderſatz der letzten Praͤmiſſe zum Vorderſatz 

haben; 
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haben; und da man aus dieſem hypothetiſchen Urtheil 
durch Aufhebung des Nachſatzes und Vorderſatzes modo 
tollente ein anderes hypothetiſches Urtheil hervorbringen 
kann, fo wird der Schlußſatz modo tollente das Gegen⸗ 
theil des Nachſatzes der erſten Praͤmiſſe zum Vorderſatz 
und das Gegentheil des Vorderſatzes der letzten Prämife 
zum Nachſatz haben, — Der. fo eben gegebene umge⸗ 
kehrte reine hypothetiſche Sorites wird in folgende ein⸗ 
fache Schläffe aufgelöͤſ't: ; 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, fo wird der Laſterhafte 
nicht gluͤcklich, 
Wenn der Laſterhafte nicht gluͤcklich wird, fo wird 
8 Cajus nicht glücklich, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, ſo wird Cajus nicht 
gluͤcklich. 7 
Wenn Gott gerecht iſt, fo ſtraft er das Boͤſe, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, fo wird Cajus nicht 
glücklich, 
mode ponente, Wenn Gott gerecht in ſo wird Ca, 
jus nicht gluͤcklich, 
modo tollente, Wenn Cajus gluͤcklich wird, fo iſt 
. = Gott nicht gerecht. 
Daß man einen gemeinen reinen hypothetiſchen Sorites 
in einen umgekehrten und dieſen wieder in jenen verwan⸗ 
deln kann, wenn man nur die Ordnung der Prämiffen um, 
kehrt, ergiebt ſich aus dem Vorhergehenden ganz leicht. 


Ji 3 ad 8. 265. 
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Eben ſo findet bei den gemiſchten bypothetiſchen 
Sorites die Eintheilung in gemeine und umgekehrte ſtatt. 
Die gemeinen gemiſchten hypothetiſchen Sorites mit 
den gemeinen reinen hypothetiſchen Sorites kommen in 
der Ordnung und Stellung der Praͤmiſſen uͤberein, und 
unterfcheiden ſich blos dadurch von ihnen, daß die letzte 
Prämiffe ein kategoriſches Uetheil iſt, was nun entweder 
den Vorderſatz der erſten Praͤmiſſe ſetzt, wo man alsdann 
modo ponente fließt, und den Nachſatz der letzten 
Praͤmiſſe zum Schlußſatz erhält, oder den Nachſatz der 
letzten Praͤmiſſe aufhebt, wo man alsdann modo tol- 
lente ſchließt, und das Gegentheil des Vorderſatzes der 
erſten Praͤmiſſe zum Schlußſatz erhaͤlt. 

Modus ponens 


Wenn Gott gerecht iſt, ſo ſtraft er das Boͤſe, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, fo wird der Laſterhafte 


nicht gluͤcklich, N 
Wenn der Laſterhafte nicht gluͤcklich wird, ſo wird Ca⸗ 
jus nicht gluͤcklich, 
Nun iſt Gott gerecht, 


Alſo wird Caſus nicht gluͤcklich. 
Modus tollens RE 
Wenn Gott gerecht ift, fo ſtraft er das Boͤſe, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, fo wird der Laſterhafte 
; nicht glücklich, 
a Wenn 


\ 
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Wenn der Laſterhafte nicht glücklich wird, fo wird Ca⸗ 
jus nicht glücklich, 
Neun wird Caſas glücklich, 

Alſo iſt Gott nicht gerecht. N 7 
um die Richtigkeit der Regeln ein züeen, betrachte 

man den hypothetiſchen Sorites ohne die kategoriſche 
Prämie, ſo erhält man aus den hypothetiſchen Praͤmiſſen 
nach $ 263. einen Schlußſatz, der den Vorderſatz der 
erſten Praͤmiſſe zum Vorderſatz und den Nachſatz der 
letzten Praͤmiſſe zum Nachſatz hat. Braucht man nun die⸗ 
fen Schlußſatz zum Oberſatz, und macht das kategoriſche 
Urtheil zum Unterſatz ‚ und dies bejaht den Vorderſatz, fo 
erhält man den Nachſatz der letzten Praͤmiſſe zum Schluß⸗ 5 
ſatz und hat modo ponente geſchloſſen; hebt dies aber 
den Nachſatz auf, ſo erhaͤlt man das Gegentheil des Vor⸗ 
derſatzes der erſten Praͤmiſſe zum Schlußſatz und hat 
modo tollente geſchloſſen, ſ. $- ri 

Wenn Gott gerecht iſt, ſo ſtraft er das Boͤſe, 


Wenn Gott das Bdſe ſtraft, fo wird der Laſterhafte 
nicht glücklich, 


Wenn der Laſtethafte nicht glͤͤcklich wird, fo wird Ca, 
jus nicht gluͤcklich, 
E ˙ 0:0,, BEER RINBTTTE FT 
Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird Cajus nicht hach, 
Gott iſt gerecht, 8 
Ao wird Cajus nicht glielic. 
Wenn Gott gerecht iſt, ſo Ned Cajus nicht glücklich, 
Cajus wird gluͤcklich, 0 


Alſo iſt Gott nicht gerecht. N 
ad 5. 266. 


sog Weitere Auseinanderſetzung 
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Eben ſo kömmt der umgekehrte vermiſchte hypotheti⸗ 
ſche Sorites mit dem umgekeheten reinen hypothetiſchen 
Sorites i in der Ordnung und Stellung der hypothetifchen 
Prämien überein, und unterſcheidet ſich nur durch die 
kategoriſche prämiſe. Da nun die hypothetiſchen Praͤ⸗ 
miſſen nach H. 264, einen Schlußſe aß geben, der den Vor⸗ 
derſatz der legten Praͤmiſſe zum Vorderſatz und den Nach⸗ 
ſatz der erſten Prämie zum Nachſatz hat, fo wird dat 
kategoriſche Urtheil entweder den letzten Vorderſatz ſetzen, 
und dann erhält man den erſten Nachſatz zum Schlußſat 
und ſchließt modo ponente, oder es wird den erſten 
Nachſatz aufheben, dann erhaͤlt man das Gegentheil des 
letzten Vorderſatzes zum Schlußſatz und ſchließt modo 
collente. 

Wenn der Laſterhafte nicht glücklich wird, ſo wird Ca⸗ 
jus nicht gluͤcklich, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, ſo wird der Laſterhafte 
nicht gluͤcklich, 
Wenn Gott gerecht iſt, ſo ſtraft er das Boͤſe, 
Nun iſt Gott gerecht, . 1 
Alſo wird Cajus nicht gluͤcklich. N 
Weenn der Laſterhafte nicht gluͤcklich wird, ſo wird Ca⸗ 
; jus nicht glücklich,“ 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, ſo wird der Laſterhafte 
EEE gar nn: > 
Wenn 
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Wenn Got gere 8 ſo ſtraft er das . 


Alſo iſt Gott nicht gerecht. 
Au flo oͤſung. 

* der e Saferhafte uicht glücklich wird, ſo wird Ca⸗ 
uns nicht glücklich, 


Wenn Gott das Boe ſtraft, ſo wird der Laſterhafte 

nicht glücklich, 8 

Wenn Gott gerecht iſt, ſo ſtraft er das Boͤſe , 

Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird Cajus nicht glücklich, 
ia r §. 264. 


5 Modus ponens. 

Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird Cajus nicht et, 
Gott iſt gerecht, ; 
Alſo! wird Cajus nicht glich f §. 335. 

Modus tollens. 7 
Wenn Gott gerecht ift, fo wird o eee nicht 1a, 

Cajus wird gluͤcklich, Bi 

Aſſo iſt Gott nicht gerecht, f. 5 Pa u = 
Daß man einen umgekehrten vermiſchten pypotheti⸗ 
ſchen Sorites in einen gemeinen vermiſchten hypothetiſchen 
Sorites verwandeln kann, wenn man die Ordnung und 
Stellung der Praͤmiſſen verändert, ergiebt ſich aus dem 


Vorhergehenden leicht. 


§. 267. bedarf keiner Erlaͤuterung. 


— — 


Abhand⸗ 


* j 
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Abhandlung der reinen allgemeinen Logit 
Zweiter Theil, 


welcher 
bi Methopenteßre enthält. 
ad §. 266. 


8. haben i in der Einleitung zu der reinen allgemeinen 
Logik gezeigt, daß dieſe Wiſſenſchaft in zwei Theile, in 
die Elementarlehre und Methodenlehre, zerfaͤllt. 
Jene enthaͤlt die Regeln fuͤr den Verſtandes gebrauch uͤber⸗ 
haupt „ dieſe, in fo fern der Verſtand eine Wiſſenſchaft 
zu Stande bringen will. Wir haben die Elementarlehre 
in dem erfien Theil dieſer Schrift abgehandelt, und gehen 
alſo jetzt zur Methodenlehre fort. Daß die Elementar⸗ 
lehre der Methodenlehre voraugeſchickt werden! muß ste, er⸗ 
giebt ſich daraus, daß der Verſtand die Regeln, die über, 
haupt zur Erkenntniß noͤthig ſind, auch befolgen muß, in 

ſo fern er aus ihnen eine Senf‘ zu Stande brin⸗ 
gen will. 

ad 95 269. 


Die erſte Frage, die ſi ch hier uns ſogleich aufdringt, 
iſt, was verſteht man unter Wiſſenſchaft? Die kuͤrzeſte 
Antwort it: Wiſſenſchaft iſt ſyſtematiſche Erkenntniß. 
Syſtem iſt eine Sammlung von Erkenntniſſen, die nach 
der Idee eines Ganzen geordnet ſind, in denen alſo Ein⸗ 
; heit 
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heit herrſcht, wo man die Vollſtaͤndigkeit oder Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit beſtimmen kann. Dem Syſtem ſetzt man das Ag⸗ 
gregat von Erkenntniſſen, die Rhapſodie von Erkennt, 
niſſen eutgegen, worunter man eine Menge von Erkennt 
niſſen verſteht, die zufällig zu einander hinzugekommen 
ſind, worunter keine Verbindung in ein Ganzes, kein 
nothwendiger Zuſammenhang herrſcht, die einzelnen Säge 
nicht mit einander in Gemeinſchaft ſtehen, ſo daß ſie ſich 
nicht wechſelſeitig ihre Stelle beſtimmen. So hat ge⸗ 
wohnlich der Feldmeſſer blos einige abgeriſſene Säge aus 
der Geometrie im Kopfe, die unter einander in keines 
Verbindung ſtehen, und alſo ein bloßes Aggregat ausma⸗ 
chen, da hingegen Euelides die Saͤtze der Geometrie, in 
einem nothwendigen Zuſammenhange, (ſyſtematiſch) vor 
trug. — So findet man in den Logiken fur Kinder und 
Oamen und Ungelehrte, und wie dieſe gemeinnützig ſein 
ſollenden Schriften noch genannt werden, ein Aggregat 
von logiſchen Regeln, meiſt ohne alle Verbindung und 
Zuſammenhang; wir haben im vorhergehenden Theil den 
Verſuch gemacht, die logiſchen Regeln durch die Vorſtel⸗ 
lung eines Ganzen zu verbinden, und ſie unter einander 
im Zuſammenhange zu ſetzen. Es muß ſich, wenn unſer 
Verſuch nicht mißglückt iſt, von jeder Regel angeben 
laßen, warum fie diefe und keine andere Stelle einnimmt, 
man wird keine derſelben weglaſſen können, ohne daß das 
Ganze an Vollſtaͤndigkeit leidet, aber auch nichts weſent— 
liches hinzuſetzen konnen. 5 


\ Erkennt 
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Erkenntniſſe, die ein Syſtem ausmachen, heißen 
ſyſtematiſch, die nur ein access aus machen, rhapſo⸗ 
diſtiſch. 

Im Anfange waren gewiß alle Erkenntniſſe rhapſo⸗ 
diſtiſch, und es war bei einer jeden geraume Zeit noͤthig, 
bis ſie zu dem Range einer wiſſenſchaftlichen erhoben 
wurde. Wir haben noch bis jetzt ſolche rhapſodiſtiſchen 
Erkenntniſſe, wovon einige, wie z. B. die Phyſiognomik, 
nie zu einem Syſtem erhoben werden konnen. Die Ver⸗ 
nunft, die in allem, alſo auch bei den Erkenntniſſen nach 
Einheit ſtrebt, noͤthigt uns, unſer Aggregat von Erkennt- 
niſſen zur Wiſſenſchaft zu erheben. Das Aggregat giebt 
die Materialien, die Vernunft die Idee des Ganzen zur 
Wiſſenſchaft her. Man kann keine Wiſſenſchaft zu Stande 
bringen ohne Materialien dazu haben, allein bei Auffuͤh⸗ 
rung der Wiſſenſchaft ſelbſt muß die Idee des Ganzen 
den Theilen vorausgehen, weil dieſe durch jene geordnet 
und zufammen verbunden werden muͤſſen. — Wiſſen⸗ 
ſchaft alſo ift das Ziel unſers Erkeuntniß vermögens und 
die 3 die wir zu erreichen ſtreben. 


ad §. 270. 271 und 272. 


Die erſte Frage, die ſich hier aufdringt, ie wenn 

find Erkenntniſſe vollkommen? Vollkommenheit übers 
haupt iſt Vollſtaͤndigkeit eines Dinges in ſeiner Art. Eine 
Rede, eine Statue u. ſ. w. iſt vollkommen, wenn ſie voll⸗ 
ſtaͤndig in ihrer Art iſt. So wird alſo auch eine Erkennt, 

f niß 
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niß vollkommen fein, wenn ſie vollſtaͤndig in ihrer Art 
iſt. — Zur Erkenntniß eines Gegenſtandes gehören zwei 
Stkuͤcke, Anſchauung und Begrif. Anſchauung, un⸗ 
mittelbare Vorſtellung von ihm, weil ich mich dadurch 
allein von feinem Daſein überzeugen kann; aber dieſe Anz 
ſchauung allein reicht noch nicht zur Erkenntniß zu, ich 
muß die Anſchauung auch auf einen Gegenſtand beziehen, 
ich muß alſo außer der Anſchauung noch eine andere Vor⸗ 
ſtellung (die des Gegenſtandes der Anſchauung) haben, 
auf die ich nun die Anſchauung beziehe. Dieſe neue 
Vorſtellung muß Einheit haben, denn der Gegenſtand iſt 
ja eins, folglich muß ſie das Mannigfaltige der Anſchau⸗ 
ung in eine Einheit verbinden, d. h. fie muß Begrif fein; 
Zur Erkeuntniß gehoͤrt alſo Anſchauung und Begrif; daher 
wird man bei Betrachtung der Vollkommenheit der r- 
kenntniſſe auf zwei Stücke zu fehen haben, auf die Voll 
kommenheit des Begrifs und auf die Vollkommenheit der 
Anſchauung. Vollkommenheit des Begrifs nennt man 
logiſche Vollkommenheit, ſo wie man Vollkommen⸗ 
heit der Anſchauung aͤſthetiſche Vollkommenheit nennt. 
Eigentlich gehoͤrt nur die erftere in die reine allgemeine 
Logik, da dieſe es blos mit den Geſetzen des Denkens und 
nicht des Anſchauens zu thun hat; wir haben aber die 
letztere doch mitgenommen, um durch die Nebeneinander⸗ 
ſtellung beider größere Deutlichkeit zu bewirken. — Logi⸗ 
ſche Vollkommenheit der Erkenntniß iſt der Zweck des 
Philoſophen, aͤſthetiſche der Zweck des Redners und Dich⸗ 

Kk ters. 
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ters. — Die Vollkommenheit der Erkenntniß kann nun 
der Quantität, der Qualitaͤt, der Relation und der Mo⸗ 
ei ei betrachtet werden. f z 2 


Anmerkung. 
° Stufenleiter der Grade der Erkenntniß: 

1) Vorſtellen ( e ) kann nicht weiter 
erklaͤrt werden. 

2) Wahrnehmen 0 ei ſch etwas mit 
Bervußtfein vorſtellen. — Nicht jede Vorſtellung (re⸗ 
praeſentatio) iſt ſchon eine Wahrnehmung (perceptio), 
daß fie zur letztern werde, dazu gehört, daß ſie mit Bes 
wußtſein begleitet wird. Die dunklen Vorſtellungen, de⸗ 
ren wir uns nicht unmittelbar, ſondern nur mittelbar 
durch ihre Wirkungen bewußt ſind, gehoͤren alſo nicht zu 
den Wahrnehmungen. Wenn man auf der Straße geht, 
ſo wirken eine Menge Gegenſtaͤnde auf unſer Geſichtsor⸗ 
gan, und bringen alſo auch eine Veraͤnderung im Gemuͤth 
und ſo Vorſtellungen hervor, aber wie vieler von dieſer 
Vorſtellungen ſind wir uns gar nicht bewußt. Der Anfang 
des Wahrnehmens iſt auffaſſen (apprehendere). 75 

3) Kennen (noſcere), einen Gegenſtand ſo wahr⸗ 
nehmen, daß man ihn mit andern vergleichen, d. h. den 
ehe und Verſchiedenheit wahrnehmen kann. 

4) Erkennen (eognoſeere), eine Wahrnehmung 
durch einen Begrif auf ein Objekt beziehen. Das Ken⸗ 
nen muß man auch den Thieren beilegen, der Hund hat 

2 * a eine 
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eine ſolche Wahrnehmung von ſeinem Herrn, daß er ihn 
von allen andern Vorſtellungen unterſcheidet. Zum Er⸗ 
kennen gehört der Verſtand. Der Hund kennt ſeinen 
Herrn, aber er erkennt ihn nicht. 

5) Verſtehen Cintelligere), etwas hinreichend 
zu einem Begrif ſich vorſtellen. 

6) Einfehen (perſpicere), etwas aus beat 
(Gründen) erkennen. 


7) Begreifen ( comprehendere), etwas 55 
Prinzipien hinreichend einſehen; entweder hinreichend in 
gewiſſer Abſicht oder in aller Abſicht, dies letztere konnen 
wir Menſchen nicht. Ba | 

ad g. 273. 75 


Man kann, wenn die Erkenntniß der Große (Quan⸗ 
titaͤt nach) vollkommen genannt werden foll, entweder auf 
die extenſive oder intenſive Größe ſehen. Man betrachtet 
eine Erkenntniß der extenſiven Groͤße nach, wenn man ſie 
als ein Ganzes anſieht, das mehrere Gegenſtaͤnde unter 
ſich begreift. Die Erkenntniß iſt der extenſiven Größe 
nach logiſch vollkommen, wenn ſie allgemein iſt, ſich 
auf alle Gegenſtaͤnde der Art erſtreckt. Es hat jemand 
eine vollkommene mathematiſche Erkenntniß der extenſiven 
Größe nach, wenn er alle Säge dieſer Wiſſenſchaft inne 
hat. Wir endliche Weſen „ deren Verſtand nicht allum⸗ 
faſſend iſt, und die wir unſere Erkenntniſſe ſucceſſiv (in 
der Zeit) erhalten, werden nie ſagen können, daß alle 


üg Kk 2 unſere 
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unſere Erkenntniſſe ſchon ganz allgemein find, fondern wir 
werden in unſern Erkenntniſſen immer weiter und weiter 
gehen können, 

Einige Erkenntniſſe ſind freilich von der Art, daß 
fie ſich vollkommen erſchoͤpfen laßen, dahin gehoͤrt z. B. 
die reine allgemeine Logik, die Metaphyſik der Natur, 
der Sitten (dies find naͤmlich diejenigen Wiſſenſchaften, 
deren Objekte a priori durch Begriffe gegeben find), aber 
der groͤßte Theil unſerer Ekenntniſſe wird nie vollkom⸗ 
mene Allgemeinheit erhalten koͤnnen, entweder weil ſie 
auf Erfahrung beruhen, die bis ins Unendliche geht, 
z. B. Geſchichte, Naturbeſchreibung, Experimentalphy⸗ 
fit u. ſ. w., oder weil fie reine Anſchauungen betreffen, 
z. B. Geometrie, Arithmetik, Mechanik u. ſ. w. 

Die aͤſthetiſche Vollkommenheit der Erkenntniß der 
ertenfiven Größe nach beruht auf das Mannigfaltige, 
das in der Anſchauung enthalten iſt; je mehr Merkmale 
die Anſchauung hat, je beſtimmter ſie alſo iſt, deſto 
größer iſt die äſthetiſche Vollkommenheit. Wenn der 
Philoſoph den Satz, nicht in dem Streben nach Glüͤckſee⸗ 
gkeit beſteht die Tugend, darthut, ſo wird fein Beweis 
logiſche Vollkommenheit der ertenfiven Größe nach haben, 
wenn er auf alle Arten der Gluͤckſeeligkeit und auf alle 
Tugenden ſich erſtreckt, er wird ſeinen Beweis aus allge⸗ 
meinen Begriffen führen muͤſſen, der Redner und Dichter 
hingegen wird an einzelnen Fällen: die Wahrheit dieſes 
Satzes anſchaulich darſtelen, „und e mehr dieſe einzelnen 
na Faͤlle 
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Fälle von ihm ausgezeichnet, nicht blos ſtizirt find, deſto 
mehr aſthetiſche Vollkommenheit, der extenſiven Größe 
nach, hat ſeine Darſtellung. 

Sieht man bei einer Erkenntniß er in wie fern 
fie Grund zu andern Erkenntniſſen enthält, fo unterſucht 
man ihre intenſive Groͤße. Vollkommenheit der Erkennt- 
niß, ihrer intenſiven Große nach, heißt Wichtigkeit. 
Eine Erkenntniß heißt wichtig, wenn aus ihr viele andere 
Erkenntniſſe fließen. Da man nun dieſes viel nur immer 
vergleichungsweiſe angeben kaun, ſo wird man auch nur 
verhaͤltnißmaͤßig beſtimmen koͤnnen, welche Erkenntniß 
wichtiger iſt als die andere. So iſt die Erkenntniß der 

Philoſophie und der Mathematik wichtiger als die der 
Tuͤrkiſchen Sprache, und eine Geſchichte der Menſchheit 
wichtiger als die Geſchichte der Wappen, und die Erkennt⸗ 
niß der Verwandtſchaft adlicher Familien. Vie logiſche 
Wichtigkeit unterſcheidet ſich von der aͤſthetiſchen dadurch, 
daß jene allgemein guͤltig, objektiv gültig iſt, da hingegen 
dieſe blos Wichtigkeit fuͤr das erkennende Subjekt hat. 
So wird der Nedner und Dichter feinen Worten aͤſtheti 
ſche Wichtigkeit geben, wenn er die Zeitumſtaͤnde nutzt. 


ad 95 274. 


Eine Erkenntniß iſt der Quantität nach vollkommen, 
wenn ſie deutlich iſt. Zur Deutlichkeit gehört das Un⸗ 
terſcheiden der Merkmale im Bewußtſein. Zur Erkennt⸗ 
niß gehören nun zwei Stücke, Anſchauung und Begrif. 

Kk 3 Jene 
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Jene iſt eine mmittelbute, dieſer eine mittelbare Vorſtel⸗ 
lung vom Objekt, Jene liefert die Sinnlichkeit, dieſen 
der Verſtand. Das Unterſcheiden der Merkmale in einer 
Anſchauung als Anſchauung heißt Lebhaftigkeit. Leb⸗ 
haftigkeit iſt alſo qualitative Vollkommenheit der An⸗ 
ſchauung; "fie erhält auch den Namen der aͤſthetiſchen 
Deutlichkeit, und iſt z. B. das Erforderniß eines guten 
Gedichts. Logiſche Deutlichkeit iſt qualitative Vollkom⸗ 
menheit der Erkenntniß durch Begriffe, eine Forderung 
bei den Produkten des Verſtandes, die z. B. der Philos 
ſoph liefert. Nur die Deutlichkeit durch Begriffe iſt ein 
Gegenſtand der Logik, und wir werden alſo auch nur 
dieſe zu betrachten haben. 


U 


Anmerkung. 
ss Qualitative Vollkommenheit der Empfindung heißt 
Staͤrke, und wird durch den Sinn gegeben. 


ad g. 275. 

Die logiſche Deutlichkeit, von der hier nur die Rede 
fein kann, iſt alſo mit der Deutlichkeit der Begriffe einet⸗ 
lei; und wir bitten daher den Leſer das, was ß. 57. bis 
S. 62. über dieſen Gegenſtand geſagt iſt, hier nachzuleſen. 
— Kann man in einer Erkenntniß Merkmale von Merk 
malen angeben, ein Merkmal aus dem andern als ſeinem 
Grunde ableiten, fo heißt die Erkenntniß gruͤndlich und 
tief. Der gründlichen und tiefen Erkenntniß iſt die 
ſeichte und oberflaͤchige Erkenntniß entgegengeſetzt. 

Eine 
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Eine Erkenntniß heißt ſeicht und oberflächig, wenn man 

blos einige Merkmale von dem erkannten Gegenſtande 

angeben kann, wenn man nicht Merkmale von Merkma⸗ 
len aufgeſucht hat, die Grunde ſeiner Behauptungen nicht 

kennt. — Es giebt bei einer ſeden Erkenntniß Gründe, 

über die man nicht weiter hinaus kann, Merkmale, von 
denen ſich weiter keine Merkmale angeben laßen; findet 

dieſes bei der Erkenntniß ſtatt, dann iſt die Erkenntniß 

vollkommen gruͤndlich, und dies bei allen ihren Erkennt⸗ 

niſſen zu erreichen, iſt das Streben der Vernunft. 

„Von der logiſchen Deutlichkeit! kann man ſagen, ſie 
ſei arhnblich, von der aͤſthetiſchen, ſi ie ſei einleuchtend. 
Wenn der, Dichter eine Idee anſchaulich (in einer An⸗ 
ſchauung) darſtellt, „ wie z. B. Haller die Ewigkeit, oder 
der Philoſoph feine, Behauptung durch Beispiele erläutert, 
ſo wird die Erkenntniß, die er hervorbringt, aͤſthetiſch 
deutlich ſein, und ſie wird einleuchtend genannt werden, 


ad . 276 und 277. 


Bei der Aufisfung der Begriff in ihre Merkmale 
flogen wir auf die Lehre von den Definitionen, die in dem 
kurzen Abriß von $. 276 bis 9. 287. abgehandelt iſt. 

Man beſchreibt einen Gegenſtand, wenn man fo, 

viel Merkmale von demſelben angiebt, als hinreichen, ihn 
zu einer gewiſſen Abſicht von andern zu unterſcheiden. 

So beſchreibt uns der Botaniker die Pfanzen, der Mine⸗ 

ralog die Foſſilien u. l. w. Weder der Botaniker noch der 

KRK Mine⸗ 
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Mineralog wird behaupten, daß ſie alle Merkmale der 
Gegenſtaͤnde, die fie beſchreiben, angegeben haben, ja fie 
wuͤrden auch nicht einmal alle angeben wollen, wenn fie 
es auch könnten; fie wollen nur fo viel Kennzeichen dar⸗ 
legen, daß man den Gegenſtand, den ſie beſchreiben, von 
andern unterſcheide. So beſchreiben wir unſere Freunde 
an andere, die ſie nicht kennen; beſchreiben unſerm Bes 
dienten das Haus, wo er hingehen ſoll, wo wir in beiden 
Fallen ſehr gut wiſſen, daß wir nicht alle Merkmale er⸗ 
ſchoͤpft haben, aber wir wollten fie auch nicht erſchöpfen. 
— Ferner koͤmmt es bei Beſchreibung eines Gegenſtan⸗ 
des gar nicht darauf an, ob die Merkmale, die wir an⸗ 
geben, innere oder aͤußere ſind (dem Gegenſtande an ſich, 
oder nur im Verhaͤltniß mit andern) zukommen; ſobald 
ſie nur dazu dienen, den Gegenſtand von andern zu unter⸗ 
ſcheiden. Wir ſagen in der Beſchreibung des Goldes, daß 
es neunzehnmal ſchwerer ſei als Waſſer „weil durch die, 
ſes Verhaͤltniß das Gold von andern Körpern unterſchie— 
den wird, ob wir gleich das Wesen defflben dabere nicht 
kennen lernen. 


ad F. 278. % 


Von der Beſchreibung iſt die Erörterung Cexpo- 
fitio) verſchieden. Einen Begrif erörtern „heißt die 
Merkmale deſſelben, wenn gleich nicht ausfuͤhrlich, dar⸗ 
ſtellen. Bei der Beſchreibung können wir noch andere 
Merkmale angeben, aber fie find uns zu dem Behufe, 


wozu 


‚A 
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wozu wir fie brauchen wollen, entbehrlich; bei der Er 
oͤrterung eines Begrifs gebe ich zwar alle Merkmale an, 
die ich kenne, allein ich behaupte nicht, daß in dieſer An⸗ 
gabe nicht mehrere Merkmale fehlen ſollten, weil ſie noch 
dunkle Vorſtellungen in mit find, So exponirt der Phi⸗ 
loſoph die Begriffe Subſtanz, Urſach, Recht, Billigkeit 
u. ſ. w. Er giebt die Merkmale dieſer Begriffe an, von 
denen er freilich ſicher iſt, daß ſie in dem Begriffe ſich 
finden, ob er gleich nicht dafuͤr ſteht, daß er in der Folge 
nicht noch mehrere werde hinzu ſetzen konnen. Ferner un⸗ 
terſcheidet ſich die Eroͤrterung von der Beſchreibung dar⸗ 
in, daß in der letztern auch zufaͤllige Merkmale enthalten 
ſein koͤnnen, da hingegen die erſtere blos weſentliche 
Merkmale enthalten darf. In der Beſchreibung meines 
Freundes kann ich den Nock bezeichnen, den er trägt, — 
Wenn der Begrif gegeben iſt, ſo kann ich aus einander 
ſetzen, was fuͤr Merkmale ſich in ihm finden, wenn ich 
aber den Begrif ſelbſt erſt bilde, ſo findet alsdann keine 
Erpoſition, ſondern eine Deklaration ſtatt, ich erkläre, 
was ich unter dieſem Begrif verſtanden wiſſen will. So 
deklarirt der Mathematiker, er wolle unter dem Ausdruck 
Rechteck ein Viereck, deſſen gegen über ſtehende Seiten 
parallel und gleich ſind, und was rechte Winkel hat, ver⸗ 
ſtanden wiſſen. i F 

; ad $ 279. 
Die Definition unterſcheidet ſich von der Erdrter 
rung dadurch, daß ſie die weſentlichen Merkmale des 
Kk 5 Be⸗ 


* 
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Begrifs vollſtaͤndig und praͤcis darſtellt. — Es gehören 

alſo zur Definition drei Stuͤcke, Deutlichkeit, Aus⸗ 

fuͤhrlichkeit und Praͤciſion. Eine Definition iſt deut⸗ 

lich, theils wenn die Merkmale, die ſie angiebt, deut⸗ 
liche oder klare Vorſtellungen ſind, theils, wenn durch 

fie das zu definirende (Definitum) wirklich deutlich 
wird. Aus fuͤhrlich oder vollſtaͤndig iſt fie, wenn fie 

alle weſentliche Merkmale angiebt. Praͤcis, wenn fie 
nicht zu viel Merkmale angiebt, nicht Merkmale nennt, 
die ſchon in einander enthalten ſind. — Die Definition 

des Kreiſes, er iſt eine Figur, die von einer einzigen 

Linie ſo begraͤnzt wird, daß man von einem Punkte in⸗ 
nerhalb nach derſelben lauter gleiche grade Linien ziehen 

kann, hat die drei, von einer vollkommenen Definition, ge⸗ 

forderten Eigenſchaften. Sie iſt deutlich, denn die 

Ausdrucke Figur, Linie, grade Linie, Punkt, begraͤuzen, 
ſind deutliche Begriffe, weil der Geometer ſie definirt, 

ehe er zur Definition des Kreiſes koͤmmt. (Folgender 

Definition des Kreiſes, der Kreis iſt eine Figur, in der 
der Winkel deſſen Spitze im Umkreiſe liegt, und deſſen 
Schenkel auf dem halben Umkreiſe ruhet, ein rechter Win⸗ 

kel iſt, fehlt Oeutlichkeit „ denn man weiß noch nicht was 
das heißt Umkreis, ferner, die Schenkel des Winkels ru⸗ 
hen auf dem halben Umkreis u. ſ. w.). Sie iſt aus⸗ 

fuͤhrlich, denn ſie enthaͤlt alle weſentlichen Merkmale. 

Nicht ausführlich wurde fie z. B. fein, wenn man fagte, 

der Kreis iſt eine krummlinige Figur, denn die Ellypſe iſt 

auch 
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auch eine krummlinige Figur. Sie fe praͤcis, denn ſie 
enthält kein Merkmal doppelt. Dies wäre z. B. nicht der 
Fall, wenn man ſagte, der Kreis iſt eine krummlinige 
Figur, die von einer einzigen krummen Linie fo begraͤnzt 
wird u. ſ. w. * f l 
Die Definition entſpringt bei gegebenen Begriffen 
aus der Expoſition, bei willkuͤhrlichen aus der Dekla⸗ 
ration. * 3 
Alle gegebenen Begriffe können wohl erörtert, aber 
nicht definirt werden, denn ſie ſind entweder durch Erfah⸗ 
rung Ca poſteriori) oder durchs Vorſtellungsvermoͤgen 
(a priori) gegeben; die erſtern leiden, da die Erfahrung 
bis ins unendliche fortgeſetzt werden kann, nicht ſichere 
Graͤnzen, wenigſtens wird man immer die Moͤglichkeit 
neuer noch zu entdeckender Merkmale zugeſtehen muͤſſen. 
Sagt man z. B. Gold iſt ein gelbes Metall, ſo koͤmmt 
nachher hinzu, was neunzehnmal ſchwerer wie Waſſer iſt, 
ferner was ſich dehnen laͤßt, was nicht roſtet u. ſ. w., 
und ſo kann man bis ins Unendliche fortgehen. Bei den 
durchs Erkenntnißvermöͤgen ſelbſt (a priori) gegebenen 
Begriffen ſcheint freilich eine Definition möglich zu fein, 
da der Begrif beſtimmt iſt, aber ich werde doch nie ficher 
"fein, daß die von mir vorgenommene Analyſis (Aufld⸗ 
fung) des Begrifs ausführlich iſt, ob ſich nicht noch 
in demſelben dunkle Vorſtellungen finden, die in der 
Zergliederung uͤbergangen ſind, ob wir ſie zwar in der 
Anwendung jederzeit brauchen. Daher ſollte man von 
f der 
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der Aufloͤſung durch Erfahrung gegebener Begriffe, lie⸗ 

ber den Ausdruck Beſchreibung, und von der Auflds 

ſung der a priori gegebenen, den Ausdruck Eroͤrterung 

brauchen. Willkührlich gedachte Begriffe kann man frei⸗ 
lich definiren, denn man kann genau beſtimmen, was man 
dabei hat denken wollen, da man ihn vorſaͤtzlich gemacht 

hat, aber ob dieſem Begriffe ein Gegenſtand korreſpon⸗ 

diren werde, das iſt eine Frage, die bei der Definition 

immer noch uͤbrig bleibt, und die ſich nur in der Mathe⸗ 

matik beantworten laßt, weil dieſe den Gegenſtand, ben 

fie definirt, zugleich in der Anſchauung darſtellt. Ob 

wir nun gleich hier deu Ausdruck Definiren in feiner eis 

genthuͤmlichen und folglich richtigen Bedeutung genommen 

haben, fo wollen wir doch, weil man eine Eroͤrterung, 

ſobald man nur derſelben die groͤßtmoͤglichſte Vollkom⸗ 

menheit gegeben hat, Definition nennt, die Benennung 

Definition eben ſo brauchen. Man nimmt den Ausdruck 

Definition auch noch in einer doppelten Bedeutung, ent⸗ 

weder verſteht man das ganze Urtheil darunter, deſſen 

Subjekt das Definitum und deſſen Praͤdikat die Merkmale 

deſſelben ſind „ z. B. ein Dreieck iſt eine von drei Linien 

begraͤnzte Figur, und dies nennt man definitio adplicans; 
oder man verſteht blos die von dem definito angegebenen 

Merkmale, z. B. eine von drei Linien begraͤnzte Figur, 

und dann nennt man fie definitio adplicata oder termi- 

nus definiens. — 


Aus 


der reinen allgemeinen Logik. 525 


Aus dem Vorhergehenden ergiebt ſich uͤbrigens 
leicht, daß ein einfacher Begrif keine Definition sulägt, 
weil er keine Merkmale enthält, 


ad $. 280. 

Eine jede Definition enthaͤlt einen deutlichen Begrif; 
da nun $. 59. gezeigt worden iſt, daß die Deutlichkeit 
eines Begrifs analytiſch und ſynthetiſch ſein kann, welches 
ich meine Leſer hier nachzuleſen bitte, ſo ergiebt ſich von 
ſelbſt, daß auch die Definitionen in analytiſche und ſyn⸗ 
thetifche zerfallen. Bei der erften ſuche ich die Merkmale 
eines gegebenen Begrifs auf, ich löſe den Begrif in feine 
Merkmale auf, ich mache ihn deutlich; bei der zweiten 
ſetze ich aus Merkmalen den Begrif zuſammen, ich er⸗ 
zeuge ihn, ich mache einen deutlichen Begrif. So iſt §. 
59. eine analytiſche Definition von Charakter gegeben; 
faſt alle Definitionen der Mathematik ſind ſynthetiſch. 8 


ad 5. 281. 

Hieraus erhellet, daß alle analytiſche Definitioned 
auf Erörterungen beruhen, man ſucht nach und nach die 
Merkmale des gegebenen Begrifs auf, und wenn nun die 
Erörterung vollſtaͤndig und praͤciſe iſt, ſo iſt fie eine ana, 
lytiſche Definition, ſ. §. 278. Aus eben dieſem g. er⸗ 
giebt ſich, daß bei gemachten Begriffen die ſynthetiſche 
Oefinition auf die Deklaration beruht. Vergleicht man 
82589. fo findet ſich, daß nur a priori gegebene Be⸗ 
er analytiſche Definitionen zulaßen, Erfahrungsgegen⸗ 

22 ſtaͤnde 


* 
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ſtaͤnde werden zwar ſynthetiſch deutlich vorgeſtellt, allein 
ich kann keine Definition davon zu Stande bringen, weil 
die Eroͤrterung nie vollſtaͤndig ſein kann, da die Anſchau⸗ 
ungen, durch die uns doch Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
allein gegeben werden koͤnnen, unendlich viel Merkmale 
haben. Synthetiſche Definitionen finden er nür bei 
gemachten Begriffen ſtatt. 


§. 282. iſt an ſich deutlich, der in 1 ihm enthaltene 
Satz: In einer richtigen Definition müffen Subjekt und 
Prädikat Wechſelbegriffe fein, wird $. 285. dazu ges 
braucht werden, um Regeln für die Prüfung der Definie 
tionen zu geben. 

ad §. 283. 

Ein Cirkel iſt eine krummlinige Figur, iſt eine zu 
weite Definition, denn ſie begreift noch andere krummli⸗ 
nige Figuren, die nicht Cirkel find, z. B. Eiiypfen unter 
ſich. Ein Dreieck iſt eine Figur, die drei gerade Linien 
begraͤnzen, iſt eine zu enge Definition, weil es die krumm⸗ 
linigen und vermiſchtlinigen Dreiecke ausſchließt. r 

Liebe zu Gott iſt eine himmliſche Verwandtſchaft und 
Hingebung ſeiner Selbſt in der Gottheit iſt eine undeut, 
Br Definition. 

Liebe iſt das Verhaͤltniß eines N zu — — 
Be wird, iſt eine Definition, die einen Cirkel enthält, 
weil man Liebend erklaͤrt durch den, der Liebe empfindet; 
und RR durch das, wogegen Liebe empfunden wird. 

\ Sonft 
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Sonſt nennt man gewoͤhnlich als eine Regel für die 
Definition, daß ſie keine Negation enthalten darf, allein 
das gilt nur in fo fern das Definitum kein negativer Bes 
grif iſt. Wie will man Schatten anders als wen des 
2 d. un negativ u. \ 

ad f. 284 und 263. 5 
Schon $. 20 1. iſt gezeigt worden, daß Gigenſtchde 
der Erfahrung nicht definirt, ſondern nur beſchrieben und 
eroͤrtert werden koͤnnen, ſynthetiſche Definitionen von ge⸗ 
machten Begriffen ſind leicht zu Stande zu bringen, meh⸗ 
rere Schwierigkeiten finden ſich bei den analytiſchen Des 
finitionen a priori gegebener Begriffe, wo man auch nur 
durch immer volfftändigere Eroͤrterungen ſich der Defini⸗ 
tion immer mehr und mehr naͤhern kann. g. 285. find 
nach dem §. 282. gegebenen Satze, daß in einer jeden rich⸗ 
tigen Definition Subjekt und Praͤdikat Wechſelbegriffe find 
folgende Regeln zur Prüfung der Definitionen gegeben. 
ad 1. Da nur Begriffe (nicht Anſchauungen, welche 
unendlich viel Merkmale enthalten) definirt werden kön⸗ 
nen, fo ift jede Definition ein allgemeines kategoriſches 
Urtheil. Kann nun dies Urtheil ſimplieiter kontraponürt 
werden, ſo iſt das Subjekt nicht enger als das Praͤdikat, 
d. h. das Definitum nicht enger als die definitio (adpli- 
cata ſ. F. 279). Denn in dem ſimpliciter kontraponi⸗ 
renden Urtheil wird von der ganzen Sphäre des Gegen, 
wei des Praͤdikats ausgeſagt, daß ihm das Subjekt 
nicht 
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nicht als Merkmal zukomme, ſ. §. 132. Wäre nun das 
Subjekt (Definitum) weiter als das Prädikat (Definition) 
ſo waͤre das Gegentheil des erſtern (des Definitums) en⸗ 
ger als das Gegentheil des Praͤdikats (der Definition), 
und alſo fände keine eontrapoſitio ſimplex ſtatt. Wenn 
alſo die Definition ſich ſimplieiter kontraponiren läßt, fo 
iſt das Definitum nicht weiter als die Definition, oder 
welches einerlei iſt, die Definition iſt nicht enger als das 
Definitum. — Die Definition: Ein Dreieck iſt eine drei⸗ 
ſeitige Figur, kann ich ſimpliciter kontraponiren: Alle 
nicht dreiſeitige Figuren find nicht Dreiecke, alſo iſt die 
Definition nicht enger als das Definitum. 

ad 2. Wenn man die Definition (adplicans) rein 
umkehren kann, ſo iſt die Definition 5 nicht 
weiter als das Definitum, denn wenn fie weiter waͤre, fo 
wuͤrden einige Gegenſtaͤnde unter ihr ſtehen, die nicht ums 
ter dem Definito enthalten find, alſo keine reine Umkeh⸗ 
rung ſtatt finden koͤnnen. Kann ich die Definition: ein 
Dreieck iſt eine dreiſeitige Figur, ſimpliciter umkehren : 
und ſagen: Alle dreiſeitige Figuren find Dreiecke, ſo iſt 
die Definition nicht weiter als das Definitum, denn ſonſt 

muͤßten einige dreiſeitige Figuren nicht Dreiecke ſein. 
ad 3. und 4. Beide Saͤtze ergeben ſich aus der 
Verbindung von 1. und 2. Die Definition: Ein Cirkel 
iſt eine krummlinige Figur, läßt ſich zwar ſimplieiter kon⸗ 
traponiren: Keine nicht krummlinige Figur iſt ein Cir⸗ 
kel, aber nicht ſimpliciter umkehren: Alle krummlinige 
Figu⸗ 
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Figuren ſind Cirkel, alſo iſt die Definition krummlinige 
Figur weiter als das Definitum Eirkel. Die Definition: 
Ein Dreieck iſt eine dreiſeitige Figur mit zwei gleichen 
Seiten, laßt ſich zwar ſimpliciter umkehren? Alle dreiſei⸗ 
tige Figuren mit zwei gleichen Seiten ſind Dreiecke, aber 
nicht ſimpliciter kontraponiren: Alle nicht dreiſeitige Figu⸗ 
ren mit zwei gleichen Seiten ſind nicht Dreiecke, alſo iſt die 
Definition dreffeitige Figur mit zwei gleichen Seiten en⸗ 
ger als das Definitum Dreieck, denn ſie erſtreckt ſich, wie 
man ſieht, blos auf die gleichſchenkligen Dreiecke. 
5. ergiebt ſich aus dem Vorhergehenden und be⸗ 
darf keiner weitern Ynseinanderfegung, 
g ad F. 286. 

Ein jeder Begrif enthaͤlt den Begrif, dem er ſubordi⸗ 
niet iſt, ganz in ſich, von einem jeden Begriffe kann alſo die 
naͤchſte Gattung, worunter er ſteht, als Merkmal ausge⸗ 
ſagt werden. Allein jeder Begrif iſt enger als die Gattung, 
worunter er ſteht, es kommen in ihm mehr Merkmale, als 
in dem Gattungsbegrif ſich finden, vor; da nun alle kor, 
dinirte Begriffe mit ihm den Gattungsbegrif, unter dem 
ſie gemeinſchaftlich ſtehen, als Merkmal senthalten, ſo 
wird noch anzugeben ſein, wodurch er ſich von den übrigen 
koordinirten Begriffen unterſcheidet, d. h. man wird den 
ſpecifiſchen Unterſchied (.. S. 82.) angeben muͤſſen, wenn 
man den Begrif genau beſtimmen will. Dreieck ſteht 
unter dem Gattungsbegrif Figur, Figur kommt alſo in 

21 ihm 
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ihm als Merkmal vor, man kann ſagen: Ein Dreieck iſt 
eine Figur. Aber die koordinirten Begriffe Viereck, 
Fuͤnfeck u. ſ. w. enthalten den Begrif Dreieck auch als 
Merkmal, daher muß der ſpecifiſche Unterſchied zwiſchen 
Dreieck, Viereck, Fuͤnfeck u. ſ. w. angegeben werden, 
dieſer beſteht darin, daß das Dreieck drei Seiten hat; 
alſo iſt die Definition von Dreieck: Ein Dreieck iſt eine 
Figur mit drei Seiten. 


ad 8. ia 


Man theilt die Definitionen in Berbadeſnito, 
nen, Nominaldefinitionen und Realdefinitionen. 
Eine Definition heißt eine Verbaldefinition, wenn fie die 
bloße Aus einanderſetzung des Worts enthaͤlt, z. B. Dreieck 
iſt, was drei Ecken hat, Fuͤrſorge iſt die Sorge für jes 
mandes Befte. Eine Nominaldefinition enthält blos 
äußere Merkmale, die aus der Vergleichung des Begrifs 
mit andern ſich ergeben, und daher blos das Verhältniß 
dieſes Begrifs zu andern. Eine Realdefinition enthalt 
innere Merkmale. Eine Nominaldefinition wird alſo 
nur komparativ hinreichend fein, da hingegen eine Real- 
definition es in aller Nuͤckſicht iſt. Könnten wir den Ges 
genſtand in allen Verhaͤltniſſen darſtellen, fo wuͤrde die 
Nominaldefinition die Stelle der Realdefinition vollkom⸗ 
men vertreten: Beiſpiele einer Nominaldefinition find’: 
Rechtspflicht iſt diejenige puch, die erzwungen werden 

kann. 


1 
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kann. Waſſer iſt ein durchſichtiges Flußige, ohne Farbe 
und Geſchmack. — Die Mathematik 9 Beifpiefe 
von Realdefinitionen, — 


ad 8. 285 bis h. 292 inclufive. 


DerRelation nach if eine Erkennen logisch vollkom⸗ 
men, wenn ſie objektiv wahr iſt; aͤſthetiſch vollkommen, 
wenn ſie ſubjektiv wahr iſt. Eine Erkenntniß heißt 
objektiv wahr, wenn ſie von allen als wahr anerkannt 
wird, ſubjektiv wahr, wenn fie blos von dem erkennenden 
Subjekt für; wahr gehalten wird. Der Philoſoph, der 
logiſch vollkommene Erkenntniſſe liefern ſoll, muß objektive 
Wahrheit geben, er darf nur aus als allgemein wahr er⸗ 
kannten ‚Sägen feine, Folgerungen herleiten; der Redner 
und Dichter hingegen kann aus ſubjektiv wahr angenom⸗ 
menen Sägen folgern; er wird dem Muhamedaner aus 
dem Koran Saͤtze beweiſen koͤnnen. — Nut die objektive 
Wahrheit gehört hieher, und wenn wir alſo hinfuͤhro von 
Wahrheit ſchlechthin reden wollen wir dieſe ſtets darun⸗ 
ter verſtanden wiſſen. Die (objektive) Wahrheit iſt dop⸗ 
pelt, formale (logiſche) und materiale (reale) Wahrheit. 
Eine Erkenntniß iſt formal oder logiſch wahr, wenn fie 
mit den Geſetzen des Denkens uͤbereinſtimmt, material 
oder real, wenn ſie mit dem vorgeſtellten Gegenſtande 
uͤbereinſtimmt. — Man ſieht leicht ein, daß eine Ep 
kenntniß, die keine formale Wahrheit hat, auch keine ma⸗ 

212 teriale 
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teriale haben kann, weil eine Erkenntnig, die den Geſetzen 
des Denkens widerſpricht, nicht einmal gedacht werden, 
alſo noch weniger mit einem Gegenſtande übereinftinmen 
kann. Wenn uns jemand erzählt, er habe einen vier⸗ 
eckigen Cirkel geſehen, wer wird wohl über dieſen Um⸗ 
ſtand Zeugen abhören wollen, um die materiale Wahrheit 
aus zumitteln, da die Vorſtellung viereckiger Cirkel, als 
ſich ſelbſt widerſprechend 5 ſchön logiſch nicht wahr ſein 
kann. Die logiſche Wahrheit iſt alſo die nothtendige 
Bedingung der materialen Wahrheit, die conditio fine 
qua non derſelben. — Aber wenn gleich die materiale 
Wahrheit die logiſche voraus ſetzt, ſo ſind beide doch dar⸗ 
um nicht fur einerlei zu halten, denn aus dem Umſtande, 
daß eine Erkenntniß den Geſetzen des Denkens gemäß ift, 
folgt noch nicht, daß fie auch einen ihr korreſpondirenden 
Gegenſtand hat. Die Vorſtellnung, daß mein Freund in 
Amerika jetzt ausreitet, iſt logiſch wahr, daß ſie real wache 
iſt, folgt varaus noch nicht. 
Da wir in der reinen allgemeinen Logik von dem 
Juhalte des Denkens abſtrahiren, ſo iſt auch nur die fürs 
male Wahrheit ein Gegenſtand derſelben, und wir wer⸗ 
den alſo auch blos die Frage zu beantworten haben, wel⸗ 
ches ſind die allgemeinen Kenn zeichen der formalen Wahr⸗ 
heit? — Dieſe find §. 290 und 291. beſtimmt angege⸗ 
ben, und da fie leicht verſtaͤndlich find, will ich nichts weis 
ter hinzufügen. — Uebrigens läßt ſich noch zeigen, daß 
die Frage nach einem allgemeinen Kennzeichen der mate⸗ 
rialen 
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rialen Wahrheit einen Widerſpruch in ſich ſchließt. Denn 
ein allgemeines Kennzeichen waͤre ein ſolches, das auf 
alle Gegenſtaͤnde »aßt, materiale Wahrheit aber fordert 
Uebereinſtimmung mit einem beſtimmten Gegenſtande, 
nicht mit einem Gegenſtande uͤberhaupt. 


ad 5. 293. 5 

Der Unterſchied zwiſchen formaler Wahrheit der Er⸗ 
kenntniß und zwiſchen Modalitaͤt der Erkenntniß, die aufs 
Fuͤrwahrhalten ſich bezieht, macht, wie ich gefunden habe, 
Anfängern Schwierigkeit. Formale Wahrheit if, 
wie ſchon oft geſagt worden, das Uebereinſtimmen der 
Erkenntniſſe theils unter ſich, theils mit den Geſetzen des 
Oenkens. Beim Fuͤrwahrhalten aber frage ich nicht, ob 
eine Erkenntniß mit den uͤbrigen und mit den Geſetzen des 
Denkens uͤbereiuſtimmt, (auch nicht ob ſie mit dem Gegen⸗ 
ſtande übereinſtimmt, welches materiale Wahrheit iſt), 
ſondern wie groß fuͤr mich der Grad der Gewißheit dieſet 
Uebereinſtimmung iſt. Eine Erkenntniß kaun wahr (for, 
mal und material) fein, und ich kann doch keine völlige 
Gewißheit haben. So hat z. B. der gemeine Feldmeſſer, 
der die Saͤtze der Geometrie auf Autorität annimmt, keine 
völlige Gewißheit von denſelben, ob dieſe Saͤtze gleich 
formal und material wahr ſind. 

ad 9. 294. 
Der $. ſelbſt iſt leicht verſtaͤndlich, ich will blos 


Beiſpiele hinzufügen. Wenn jemand eine Zeitungsnach⸗ 
LI 3 richt 
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richt fuͤr wahr hält, weil er wünſcht, daß fie wahr fein 
möchte, fo iſt dieſer Wunſch der Grund feines Fuͤrwahr⸗ 
haltens. Wenn jemand die Saͤtze des Glaubens“ ſeiner 
Vaͤter fuͤr wahr haͤlt, weil ſeine Vaͤter ſie geglaubt haben, 
fo iſt die Autorität feiner Vaͤter der Grund feines Fuͤr⸗ 
wahrhaltens. Wenn jemand Queckſilber und Schwefel 
zu Zinnober im Schmelztiegel vereinigt, ſo iſt ſeine eigene 
Erfahrung der Grund ſeines Fuͤrwahrhaltens. 
| 5 ad $. 295. > a 

Ueberredung iſt ein Fuͤrwahrhalten, das lediglich 
auf ſubjektive Gründe beruht. So uͤberredet man den 
gemeinen Mann Geſpenſter und Hexen zu glauben, wenn 
man ſich dabei auf Autorität feiner Voraͤltern beruft; fo 
uͤberredet man andere in geheime Geſellſchaften zu treten, 
wenn man ihnen faͤlſchlich Nutzen fuͤr das ganze Men⸗ 


ſchengeſchlecht daraus verſpricht. Der Ueberredung ſteht 
die Ueberzeugung entgegen. 


Ueberzeugung iſt ein Furwahrhalten, wobei die 


ſubjektiven Gründe zugleich die objektiven Gründe find, 
— Ein Grund iſt ſubjektiv, wenn er auf die individuelle 
Beſchaffenheit desjenigen beruht, bei denen er ſich findet, 
alſo nur fuͤr ihn gilt. Objektiv hingegen, wenn er aus 
der Sache ſelbſt genommen iſt, oder Allgemeinguͤltigkeit 


hat. Man kann einen König überreden, es fei möthig 


einen Krieg zu fuͤhren, und man kann ihn davon uͤber⸗ 
zeugen. — Oft uͤberreden die Prediger die Leute zur 
Tugend. 
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Tugend. Ueberzeugung hat alfo den Rang vor Ueberre⸗ 
dung. Gewißheit durch Ueberzeugung gewirkt, iſt unver⸗ 
aͤnderlich, Fuͤrwahrhalten durch Ueberredung hervorge⸗ 
bracht, kann verändert werden. Der Mathematiker und 
der Philoſoph muß uͤberzeugen, der Dichter uͤberredet zu⸗ 
weilen. ö 
Meinen iſt ein u. Förwohrhalten, wobei ich weiß, 
daß meine Grunde weder ſubjektiv (für mich) noch objek⸗ 
tiv (für jedermann) gültig find. Ich meine, die in Eu⸗ 
ropa jetzt herrſchende Aufklärung wird trotz aller ange⸗ 
wandten Muͤhe, ſie auszurotten, ſich nie voͤllig ausrotten 
laßen. Ich weiß wohl, meine Gründe dafuͤr find nicht 
von der Art, daß fie für mich und alſo auch nicht für 
jedermann uͤberzeugend ſind, allein ich habe doch mehr 
Gründe dafür als dawider, daher fage ich, ich meine. 
Glauben iſt ein Fuͤrwahrhalten aus Gruͤnden, die 
für mich zureichend find, von denen ich aber zugeſtehen 
muß, daß fie nicht für jedermann gelten, Allgemeingäͤltig⸗ 
keit haben, fie find, ſubjektiv aber nicht. objektiv hinrej⸗ 
chend. Ich glaube eine Unſterblichkeit der Seele, d. h. 
die Gründe, die ich für dieſe Behauptung habe, find fuͤr 
mich hinreichend, ſie beruhen auf eine Forderung meiner 
Vernunft, die fie thun muß, wenn fie in theoreliſcher und 
prakliſcher Nückfiche ſich nicht mit ſich ſelbſt entzweien 
will. Dieſer Glaube an Unſterblichkeit beruht auf meine 
ueberzeugung von der Moralitaͤt. Dieſe ift nur für mich 
binelnder Grund zur Annahme dieſer Behauptung, 
L214 allein 


en 
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allein ich kann nicht fordern, daß jedermann ſie, ſo wie 
ich, annehmen ſoll. 

Wiſſen iſt ein Fuͤrwahrhalten aus ſubjektiv und 
objektiv zureichenden Gründen. Der Mathematiker führt 
für den Satz, daß in einem jeden Dreiecke alle drei 
Winkel zuſammengenonmmen zwei rechten Winkeln gleich 
find, Gruͤnde an, die nicht blos für ihn, ſondern für je⸗ 
dermann gelten. 


ad $. 296. 


Steigt man von dem niedern Grade der Gewißheit 
zu den hoͤhern auf, ſo kommt zuerſt das Meinen, dann 
das Glauben, und ſodann das Wiſſen. Fuͤr die proble⸗ 
matiſchen Urtheile gilt das Meinen und Glauben, fuͤr die 
aſſertoriſchen und apodiktiſchen das Wiffen. 

Das Meinen läßt ſich von allen am wenigſten mit, 
theilen, und alſo laͤßt ſich über Meinungen am wenig⸗ 
ſten ſtreiten; denn Gruͤnde, die fuͤr mich wichtig ſind, 
koͤnnen es für andere nicht fein; wenn ich einigen Gruͤn⸗ 
den das Uebergewicht zugeſtehe, weil die Gegengruͤnde 
ſehr ſchwach ſind, ſo folgt daraus nicht, daß andere ih⸗ 
nen auch das Uebergewicht zugeſtehen werden, weil es 
möglich iſt, daß fie noch Gegengruͤnde E die mir 
unbekannt ſind. 

Der Glaube laͤßt ſich zwar mittheilen, in ſo fern 
man einerlei ſubjektive Beſchaffenheit vorausſetzt, allein 
er wird doch nicht bei allen gleiche Stärke haben. 

n Das 
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Das Wiſſen muß ſich allgemein mittheilen (nen, 
Der Geometer hat nicht zu fuͤrchten, daß jemand ſeine 
Gruͤnde fuͤr den Satz, daß in einem jeden Dreiecke alle 
drei Winkel zuſammengenommen zwei rechten gleich ſi find, 
nicht gültig finden werde, ſobald er nur vorausſetzen kann, 
daß er ſie verſtanden hat; und die Ueberzeugung (der 
Grad des Fuͤrwahrhaltens), die er durch feine Gründe 
hervorbringt, wird bei allen gleich ſtark fein. . 

Dem Meinen darf kein Glauben und kein Wiffen 
entgegen ſtehen. Dies ergiebt ſich aus der Erklärung dies 
ſer drei Ausdrücke leicht. Ich kann nicht ſagen, ich meine 
meine Seele iſt vergaͤnglich, wenn ich glaube, ſie iſt un⸗ 
ſterblich; ich kann nicht ſagen, ich meine Friedrich der - 
Große iſt nicht todt, wenn ich weiß, daß er geſtorben iſt. 
Der Glaube wiegt die Meinung auf, aber es darf 
ihm kein Wiſſen widerſprechen. Geſetzt, es koͤnnte mir 
jemand aus objektiv hinreichenden Gruͤnden darthun, daß 
meine Seele mit dem Tode des Korpers auch getoͤdtet 
wird, ſo werde ich die Unſterblichkeit der Seele nicht 
mehr glauben koͤnnen. 


ad 5. 297. 


Eine Meinung (Muthmaßung), die allein ſubjek⸗ 
tive Gründe, gar keine objektiven Gründe hat, iſt eine 
Chimaͤre, Hirngeſpinſt. Sie iſt ein bloßes Spiel 
der Einbildungskraft, das weder Erfahrung noch Ver- 
nunft unterſtuͤtzt. So iſt die Vorſtellung eines folchen 
. Ll 5 Deſpo⸗ 
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Deſpotismus, wo ſelbſt die Gedanken der Menſchen durch⸗ 
aus gefeſſelt werden ſollen, ein Hirngeſpinſt. 

Was meiner Meinung nach wahr iſt, muß, wenn 
es nicht alle Gruͤnde für ſich hat, wenigſtens mehr Gründe 
für als wider ſich haben. Das jenige, was mehr Gründe 
fur als wider ſich hat, iſt wahrſcheinlich. Wahr⸗ 

ſcheinlichkeit iſt alſo das Fuͤrwahrhalten aus Gründen, 
wobei man ſich aber bewußt iſt, daß die Gruͤnde unzu⸗ 
reichend ſind, ſich von der Sache gewiß zu machen. — 

Man unterſcheidet logiſche und reale Wahr⸗ 

ſcheinlichkeit. Wenn die Wahrſcheinlichkeit mein Urs 

theil betrift, fo iſt fie logiſch (probabilitas); betrift fie 

aber die Sache, fo ift ſie real (veriſimilitudo). Bei 

der realen Wahrſcheinlichkeit werden alle moͤglichen Faͤlle 

aufgezählt, und ſodann unterſucht, wie viel mögliche Faͤlle 

auf einen wirklichen kommen. So iſt die Rede von rea⸗ 

ler Wahrſcheinlichkeit, wenn man fraͤgt, wie groß der 

Grad der Gewißheit iſt, daß man unter 10 Wuͤrfen mit 

6 Wuͤrfeln 36 werfen werde. Man vergleicht das Ver⸗ 

haͤltniß der überhaupt möglichen Würfe, mit denen die 

geſchehen ſollen. Hier giebt es einen mathematiſchen 
Kalkul, weil man die Gründe als gleichartig anfieht. — 

Bei logiſcher Wahrſcheinlichkeit giebt es keinen ſol⸗ 

chen Kalkul, denn die Gruͤnde fuͤr und wider eine Mei⸗ 

nung ſind ungleichartig, und oft hält ein einziger Grund 
zehn andern das Gleichgewicht. Wenn man fraͤgt, ob 

es wahrſcheiulich iſt, daß Frankreich eine Republik blei⸗ 

ben 
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ben wird, fo kommt es hier nicht auf das Verhaͤltniß der 
überhaupt möglichen Falle an, ſondern man ſoll die 
Gründe dafür und dawider unter einander abwaͤgen. Hier⸗ 
zu gehört nun Urtheilskraft, für die ſich keine allgemeine 
Regeln geben laßen. — 

§. 298. bedarf keiner Erlaͤuterung. 


ad §. 299. 


Judicia praevia (vorläufige Urtheile) find proble⸗ 
matiſche Urtheile, die ein Meinen ausdrücken, die man 
vor genauerer Unterſuchung der Sache faͤllt, und wo 
man ſich vorbehaͤlt, ſie nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde 
abzuaͤndern oder beizubehalten. Sie gehen alſo den 
aſſertoriſchen und apodiktiſchen Urtheilen vorher und koͤn⸗ 
nen zu dieſen erhoben werden. — Sie dienen ſehr zur 
Erfindung neuer Wahrheiten. Zuerſt fällte der Erfinder 
des Satzes, daß in einem gleichſchenkligen Dreiecke die 
Winkel uber der Grundlinie gleich find, dies Urtheil blos 
als vorläufig, es ſchien ihm fo, er maß vielleicht bei ei, 
nigen gleichſchenkligen Dreiecken, die er verzeichnete, 
die Winkel über der Grundlinie, und fand fie gleich, und 
dies bewog ihn, zu unterſuchen, ob dieſer Satz allge, 
mein guͤltig ſei. f 

Alle Erfindungen, auf die der Zufall nicht leitete, 
find durch vorläufige Urtheile hervorgebracht. Montgol⸗ 
fier faͤllte ein vorlaͤufiges Urtheil, daß ein leichter Ueber⸗ 
zug mit Nauch aus naſſem Stroh gefüllt, ſteigen wuͤrde, 

weil 
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weil der Rauch an ſich in die Höhe ſteigt, und dies Urs 
theil bewog ihn zu Verſuchen. Da der Verſuch dies Ur⸗ 
theil beftätigte, fo wurde es von einem problematiſchen 
Urtheil zu einem aſſertoriſchen erhoben. Aber nicht blos 
bei Erfindungen, ſondern auch bei den indirekten Bewei⸗ 
fen haben die vorläufigen Urtheile ihren Nutzen. Man 
nimmt ein Urtheil vorläufig als wahr an, und zeigt ſo— 
dann, weil ſich Folgen daraus ergeben, die andern ſchon 
als wahr erkannten Sägen widerſtreiten, daß dieſe vor 
_ Häufigen Urtheile falſch find. ; 


ad $. 300. 


Unter Aufſchiebung eines beſtimmenden Urtheils 


(ſuſpenſio judicii) verfteht man das Fällen eines proble⸗ 
matiſchen Urtheils, bei dem man ſich vorbehaͤlt, das 
wahre Urtheil noch zu finden. Iſt dieſe Aufſchiebung von 
der Art, daß ich durch Unterſuchung das beſtimmende 
Urtheil noch zu finden hoffe, und dient dies vorlaͤufig ge⸗ 
faͤllte Urtheil mir zur Aufſuchung des beftimmenden urtheils, 


ſo iſt die Aufſchiebung kritiſch. Z. B. wenn der Staats, a 


mann ſagt, es ſcheint mir fuͤr dieſen Augenblick als ſei 
das phyſiokratiſche Syſtem dem Wohl des Landes am an⸗ 
gemeſſenſten, und dient ihm dies Urtheil zur Unterſuchung 
der Gruͤnde für dieſe Meinung, ſo war feine Aufichiebung 
des Urtheils kritiſch. — Wenn die Pyrrhoniſten hinge⸗ 
gen behaupten, daß wir immer nur problematiſche, nie 
aſſertoriſche und apodiktiſche Urtheile fällen könnten, fo 

0 heben 
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heben fie die Möglichkeit des beſtimmenden Urtheils ganz 
auf, und ihre Aufſchiebung iſt ſkeptiſch. Man ſollte 
eine ſkeptiſche Aufſchiebung lieber eine voͤllige Aufhebung 
des beſtimmenden Urtheils (renunciatio judicii) nennen. 
So geben wir das beſtimmende Urtheil uͤber die Natur 
unſerer Seele ganz auf. j 


ad F. 301. 


Ich erwaͤhne hier beiläufig der Vorurtheile, worun⸗ a 
ter man falſche Urtheile verſteht, die man faͤlſchlich für 
wahr hatt, und bei andern Urtheilen zum Grunde legt. 
Nicht das Fällen eines jeden falſchen Urteils iſt ſchon 
Irrthum und dient zum Vorurtheil, denn man kann auch 
zu anderm Behufe falſche Urtheile faͤllen, wobei man 
weiß, daß fie folſch find." So fälle man bei indirekten 
Beweisen falſche Urtheile, allein man weiß ſehr wohl, daß 
fie falſch find, und bedient ſich derfelben blos um die 
Wahrheit zu finden. Ferner muß ein falſches Urtheil, 
wenn es Voturtheil werden fol, als Prinzip zu andern 
Urtheilen gebraucht werden. — So iſt z. B. der Satz: 
die Fuͤrſten haben ihre Gewalt unmittelbar von Gott, 
blos ein falſcher Satz, er wird aber ein Vorurtheil, wenn 
man daraus herleitet, daß man ihnen eben ſo wie der 
Gottheit gehorchen muͤſſe. 5 

Die Vorurtheile aber gehören eigentlich zur Logik 
des Scheins (Dialektik), wo gezeigt werden muß, wor⸗ 
auf fie beruhen, und wie fie zu heben find, Ich bitte den 

i Leſer, 
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Leſer, das, was ich im Dezember 1790 der deutſchen 
Monatsſchrift uͤber die Vorurtheile geſagt habe, wo ich 
etwas weitlaͤuftiger geweſen bin, nachzuleſen. 

ad $. 302. 

Unter Hypotheſen verficht man Erklärungen von 
etwas Wirklichem, durch etwas anders, deffen Wirklich, 
keit entweder nicht erwieſen werden kann, oder doch nicht 
erwieſen if. — Wenn Euler, um das Sehen zu erklaͤ⸗ 
ren, annimmt, daß im ganzen Weltraum eine feine fluͤſ⸗ 
ſige elaſtiſche Materie ausgebreitet ſei, die er Aether nennt, 
ſo iſt dies eine Hypotheſe, denn ſie dient dazu, um etwas 
Wirkliches (das Sehen) zu erklaͤren, ob die Wirklichkeit 
des Aethers gleich ſelbſt nicht erwieſen iſt; wenn es gleich 
überhaupt möglich wäre, daß fie erwieſen werden könnte, 
wenn wir feinere Sinne haͤtten. Eben fo ift die Annahme 
der magnetiſchen Materie, um das Anziehen des Eiſens 
beim Magneten zu erklaͤren, eine Hypotheſe. Hypothe⸗ 
ſen ſind alſo problematiſche Urtheile. 

Eine Hypotheſe gewinnt am Grade der Gewißheit, 
wenn ſich aus ihr viel erklaͤren läßt (Quantitaͤt , je leich⸗ 
ter ſich etwas aus ihr erklaͤren laͤßt (Qualität), wenn 
man zu ihrer Unterſtuͤtzung keine neue Hüͤlfshypotheſen 
braucht (Relation), uͤbrigens muß die Hypotheſe ſelbſt 
an ſich möglich fein (Modalitaͤt). Die Lehre von den 
Hypotheſen gehoͤrt eigentlich in die angewandte Logik, 
weil dabei auf die Einſchraͤnkungen des menſchlichen Den⸗ 
kens Ruͤckſicht genommen wird. 

$. 303. 
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F. 303. iſt durch das Vorhergehende an ſich leicht 
berſtäͤndlich, und bedarf keiner weitlaͤuftigen Auseinan⸗ 
derſetzung. 


ad $. 304. 


Der Glaube antecheibet ſich dadurch von air 
Meinung (Muthmaßung), daß bei ihm die ſubjektiven 
Grunde, die das Fuͤrwahrhalten beſtimmen, zureichend 
ſind, da ſie hingegen bei der Muthmaßung ſelbſt von 
demjenigen, der ſie hat, fuͤr unzureichend erkannt wer⸗ 
den; beide kommen aber darinn uͤberein, daß die vorhan⸗ 
denen objektiven Gruͤnde nicht zureichend ſind. Die ſub⸗ 
jektiven Gruͤnde, die das Fuͤrwahrhalten beſtimmen , find 
Abſichten, Zwecke, Intereſſe u. ſ. w., und dieſe find 
nun beim Glauben zur Beſtimmung zum Fuͤrwahrhalten 
hinreichend. Nun koͤnnen hier zwei Fälle ſtatt finden, 
entweder die Zwecke ſind nothwendig oder zufaͤllig, und 
jeder dieſer Faͤlle hat wieder zwei Arten, entweder iſt der 
Glaube das einzige Mittel dieſen Zweck zu erreichen, oder 
er iſt es nicht. 

Wenn der eiftige Katholik deshalb die Fuͤrbitte der 
Heiligen glaubt, um hierdurch ein reicher Mann zu werden, 
fo iſt Zweck und Mittel zufällig. — Wenn die Vernunft 
das hoͤchſte Gut als das nothwendige Ziel ihres Strebens 
anerkennt, und ſie gleichwohl die Moͤglichkeit der Reali⸗ 
tät dieſes Zwecks nicht anders anerkennen kann, als durch 
Annahme einer Gottheit, ſo iſt der Glaube an die Gott⸗ 
heit 


* 


* 


/ 
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heit ein nothwendiges Mittel zu einem nothwendigen 
Zweck. Ein Glaube, bei dem das Intereſſe ein noth⸗ 
wendiges Intereſſe iſt, und der als das einzige Mittel zu 
dieſem Zweck zu betrachten iſt, heißt ein nothwendiger 
Glaube, und da die Vernunft allein nothwendige Zwecke 
geben kann, ſo heißt dieſer Glaube ein Vernunftglaube. 
So iſt der Glaube an Gottheit und Unſterblichkeit ein 
Vernunftglaube, weil das Intereſſe dabei ein nothwendi⸗ 
ger, durch die Vernunft ſelbſt gegebener Zweck iſt. — 
Der Glaube an die Gottheit und an die Unſterblichkeit iſt 
eben fo gut Hypotheſe zur Auflöfung eines Problems wie 
jede andere Hypotheſe, z. B. zur Erklärung einer Natur⸗ 
erſcheinung, allein er unterſcheidet ſich von andern Hypo⸗ 
theſen dadurch, daß die Auflöfung des Problems von der 
Vernunft ſchlechterdings gefordert werden muß, daß ſie 
die Aufloͤſung nicht wie Erklaͤrung der Naturerſcheinungen 
von der Hand weiſen kann, ſondern ſich ſchlechterdings 
darauf einlaßen muß; ferner findet ſich auch bei ihm das 
Unterſcheidende, daß man von ihm beweiſen kann, daß er 
die einzige für uns Menſchen mögliche erklaͤrende Hypo⸗ 
theſe iſt; wenn wir gleich zugeſtehen muͤſſen, daß eine ans, 
dere Auflöͤſung an und fir ſich ſelbſt nicht unmöglich ſei, 
ein Umſtand, wodurch der Glaube an die Gottheit vom 
Wiſſen, Beweiſen und Erkeunen derſelben unterfchies 

den wird. 5 
Sieht man beim Glauben auf den Inhalt des 
Zwecks, fo zerfällt er in den moraliſchen (wenn der 
i Zweck 
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Zweck eine Erfüllung der Pflicht), in den pragmatiſchen 
(wenn der Zweck die Erfüllung einer Klugheitsregel), in 
den hiſtoriſchen (wenn der Zweck das Erklären geſchehe— 
ner Dinge), und endlich in den doktrinalen (wenn der 
Zweck Eckenntniß iſt). Allein die weitere Auseinander⸗ 


ſetzung dieſer verſchiedenen Arten gehoͤrt nicht in die reine 


allgemeine Logik, weil man dabei auf den Inhalt der Er⸗ 


kenntniß Ruͤckſicht niunmt. 5 

§. 305 und 306, find an fich leicht verſtaͤndlich. 

ad $. 307. ö 

Das Wiſſen der Dinge iſt von doppelter 10 ent» 
weder gelangt man dazu durch den Weg der Erfahrung, 
oder a priori durch das Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt; im 
erſten Fall heißt das Wiſſen empiriſch, im andern ratio⸗ 
nal. Alle Erfahrungen find an und für ſich aſſertoriſch, 
ſobald man aber aus ihnen allgemeine Regeln bilden will, 
ſo muß man nicht vergeſſen, daß dieſen Regeln keine 
ſtrenge Allgemeinheit und Nothwendigkeit zukommen kann. 
— Dieſe beiden Kennzeichen finden ſich hingegen bei den 
Erfennpniffen a priori, und müͤſſen ſich bei dieſen finden, 
weil fie in der unveraͤnderlichen Natur des Erkenntnißver⸗ 
moͤgens ſelbſt gegruͤndet ſind. 

Das rationale Wiffen (die rationale Erkenntniß) iſt 
wieder von doppelter Art, entweder philoſophiſch oder 
mathematiſch. Im erften Fall beruht die Erkenntniß blos 


auf Begriffe, im letztern Fall werden dieſe Begriffe noch 


in der reinen Anſchauung dargeſtellt (konſtruirt). Beide 
M m Arten 
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Arten des rationalen Wiſſens haben apodiktiſche (unwi⸗ 
derſprechliche) Gewißheit, allein die letztere unterſcheidet 
ſich von der erſtern noch dadurch, daß fie Evidenz Be 
genſcheinlichkeit) hat. i 


ad $. 308. 

Wahrſcheinlichkeit, Unwahrſcheinlichkeit, Gewißheit 
beziehen ſich blos auf unſere Erkenntniß der Gegenſtaͤn⸗ 
de; betrachtet man die Gegenſtaͤnde fuͤr ſich allein, ohne 
ſie in Beziehung auf ein Weſen zu denken, das Vorſtel⸗ 
lungen von ihnen hat, fo fällt dieſer unterſchied weg, die 
Gegenſtände ſelbſt find alsdann durchaus beſtimmt. 


ad $. 309. 

Gründe, die dazu dienen, unſere Ueberzeugung wan⸗ 
kend zu machen und unſern Beifall * aufzuheben, heißen 
Zweifel, fo find die Gründe, die man aus der Natur 
der Ariſtokratie gegen die Guͤte derſelben hernimmt, Zwei⸗ 
fel gegen die Güte derſelben. Dieſe Gruͤnde find nun 
wieder entweder aus der Natur des Subjekts hergenom⸗ 
men, und nur ſubjektiv guͤltig, oder ſie fließen aus der 
Natur des Objekts und ſind allgemeinguͤltig. — Zweifel, 
die noch nicht deutlich eingeſehen werden (die auf dunkle ö 
Vorſtellungen beruhen), heißen Skrupel. Der gemeine 
Mann hat ſelten deutliche Gruͤnde gegen eine Behauptung, 
gewöhnlich nur Skrupel. Ich weiß nicht, ſagt er, das 
ſcheint mir doch nicht ſo ganz richtig zu ſein, da muß ſich 
noch etwas dagegen ſagen laßen, aber ich kann nur nicht 

ange⸗ 
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angeben was. Skrupel muͤſſen erſt zu Zweifeln erhoben 
werden, wenn ſie geldf’e werden ſollen. Dieſe Deutlich⸗ 
machung einer Vorſtellung, in ſo fern fie Grund gegen 
eine Behauptung abgiebt, dieſe Hebammenkunſt der Ge⸗ 
danken iſt für den Lehrer einer Wiſſenſchaft eine aͤußerſt 
wichtige Sache; er wird, wenn er die Kunſt nicht ver⸗ 
ſteht, Schwierigkeiten und Skrupel nie völlig heben. 

In ſo fern ein Zweifel gegen die Meinung eines 
andern vorgetragen wird, heißt er ein Einwurf. 


* Beifall iſt dasjenige ſubjektive, was den Ver⸗ 

fand zum Fuͤrwahrhalten beſtimmt. 8 
ad 5. 310, i i f 

Wenn bei einem Zweifel keine objektiven Gründe ſich 
finden, ſo heißt er grundlos. So iſt z. B. der Zweifel 
an die Unſterblichkeit, weil wir die reale Möglichkeit der⸗ 
ſelben nicht einſehen, grundlos, da das Nicht⸗ Einſehen 
der er Age nicht objektiv, ſondern 2% fubjeftio iſt. 


ad 5. 3 11. . h ö 


Seim u nun aber auch unſere Eckenntmiſſe an ſich voll⸗ 
kommen find, fo ſind ſie darum noch nicht wiſſenſchaftlich, 
dies werden ſie erſt durch die Verbindung unter einander; 
durch Anordnung und Zuſammenhang. — Man muß 
durch die Idee eines Ganzen die Anzahl der Theile be⸗ 
ſtimmen, und ſie unter einander zur Einheit verbinden. 
Dies geſchieht theils durch die Eintheilung der Begriffe, 

j Mm 2 theils 
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theils durch das Ableiten einer Erkenntniß aus der an⸗ 
dern (Beweiſe). 


ad 5. 312. 

Einen Begrif eintheilen, heißt, die unter um 
enthaltenen Vorſtellungen vollſtaͤndig angeben. Man 
theilt die M enſchen in Gelehrte und Ungelehrte, d. h. man 
zeigt an, daß unter Menſchen die Vorſtellungen Gelehrte 
und Ungelehete enthalten fü ind, und die Sphaͤre deſſelben 
erfüllen. Die Sphäre des Begrifs, die eingetheilt wer⸗ 
gen ſot / "neigt das Diviſum, die Theile ſelbſt die Ein⸗ 
theilungsglieder (membra diviſionis), das Merkmal, 
wornach die Eintheilung vorgenommen iſt, und welches 
mir anzeigt, daß die Eintheilungsglieder disjunkt ſind, 
heißt der Eintheilungsgrund (fundamentum divifio- 
nis). In dem gegebenen Beiſpiel iſt Me uſch das Dioi⸗ 
ſum, Gelehrt und Ungelehrt ſind die Eintheilungäglieder, 2 
Gelehrſamkeit iſt der Enntheilungsgrund. — Wenn man 
die Menſchen eintheilt in weiße, f ſchwarze, gelbe und kup⸗ 
ferfarbne, ſo iſt Menſch das Dioiſum, weiße, ſchwarze, 
gelbe und kupferfarbne find die Eintheilungsglieder, die 
Farbe der Haut iſt der Eintheilungsgrund. 

5 ad g. 313. 

Man kann die Vollkommenheit einer Eintheilung 
der Quantität, Qualität, Relation und Modalität . 
betrachfen. 

10 Dr 


z 
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1) Der Quantität nach. — Jedes Eintheilungs⸗ 

glied iſt eine dem Diviſo untergeordnete Vorſtelung, 
folglich iſt das Dioiſum in jedem Eintheilungsgliede im 
mer ganz enthalten, und das Diviſum hat alſo immer eine 
größere Sphäre als jedes Eintheilungsglied. Die Vor⸗ 
ſtellung Menſch hat eine größere Sphaͤre als die Vorſtel⸗ 
lungen Gelehrte und ungelehrte. — Ferner erglebt ſich 
hieraus, daß jedes Diviſum ein Begrif fein muß, denn ges 
ſetzt auch, alle Eintheilungsglieder waͤren einzelne Vor⸗ 
ſtellungen (Anſchauungen), fo begreift doch das Diviſum 
ſie alle unter ſich, und iſt folglich Begrif. 
2) Der Qualitaͤt nach. Die Glieder der Eintheis 
lung muͤſſen zu einem Ganzen zuſammenſtimmen, weil 
ſonſt die Eintheilung nicht vollſtaͤndig ware. Gelehrte 
und Ungelehrte muͤſſen zuſammen genommen die ganze 
Sphaͤre des Begrifs Menſch ausmachen. 

3) Der Nelation nach. Die Glieder der Einthei⸗ 
lung muͤſſen ſich einander wechſelſeitig ausſchließen, weil 
fie koordinirte Vorſtellungen find, daher muͤſſen fie ſich 
nicht in ein Bewußtſein verbinden laßen, d. b. fie muͤſſen 
widerſprechende Merkmale enthalten. So laßen ſich bei 
der Eintheilung der Menſchen der Farbe nach in weiße, 
gelbe, ſchwarze und kupferfarbene, weiß, gelb, ſchwarz und 
kupferfarben nicht in eine Einheit des Bewußtſeins ver⸗ 
einigen. 8 

Hieraus ergiebt ſich, daß keine ſubordinirte ( Glieder 
als koordinirte Glieder mit in die Eintheilung gebracht 

Mm 3 werden 


* 
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werden duͤrfen. Wenn man ſagt, man theilt die natüͤr⸗ 
lichen ‚Körper in das Mineralreich, Pflanzenreich und 
Thierreich, ſo hat man ſubordinirte Glieder in die Eins 
theilung gebracht. Eigentlich müßte man ſagen, man 
theilt die natürlichen Koͤrper in unorganiſirte (Mineralien) 
und organiſirte. Die organiſirten theilt man wieder in 
Pflanzen und Thiere. Ferner darf das Diviſum nicht 
unter den Eintheilungsgliedern vorkommen. Man kann 
nicht ſagen, man theilt die Dreiecke in dreiſeitige Figu⸗ 
ren, in rechtwinklige, * und n 
Dreiecke. 5 
J) Der Motalitä nach. Sobald man ein Glied 
der Eintheilung ſetzt, ſo iſt dadurch der Eintheilungs⸗ 
grund, und dadurch ſind alle übrige Glieder der Eintheis 
lung beſtimmt. Wenn man weiße Menſchen als Einthei⸗ 
lungsglied des Begrifs Menſchen nennt, ſo ergiebt ſich 
daraus, daß die Farbe der Haut der Eintheilungsgrund 
iſt, und dadurch werden die noch uͤbrigen Eintheilungs⸗ 
glieder ſchwarz, gelb und kupferfarben auch beſtimmt. 
Wenn alſo ein Glied der Eintheilung geſetzt wird, muͤſſen 
die andern auch nothwendig geſetzt werden. 


ad §. 314. 

Es faͤllt in die Augen, daß alle Eintheilungen durch 
dis junktive Urtheile geſchehen. Das Diviſum iſt das 
Subjekt des disjunktiven Urtheils, die Eintheilungsglie⸗ 
der machen das Praͤdikat. Z. B. die Menſchen ſind ent⸗ 
weder 
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weder Gelehrte oder Ungelehrte. — Da die Logik Ven 

allem Juhalt abſtrahirt, ſo werden ihre Eintheilungen nur 

durch A und non A, d. h. dichotomiſch (zweigliedrig) 

ſein koͤnnen; und die Eintheilungsglieder werden ſich wi⸗ 

derſprechen. — Iſt aber die Eintheilung nicht blos [os 

giſch, ſondern real, fo kann fie mehr als zwei Glieder ha 
ben, Trichotomie, Tetrachotomie u. ſ. w. fein, und die 

Eintheilungsglieder werden ſich widerſtreiten. 

ad $. 315. i 

Man kann nun, wenn man will, die durch eine Eins 
theilung erhaltenen Eintheilungsglieder von neuem einthei⸗ 
len, und ſodann erhaͤlt man Unterabtheilungen. Wenn 
man die naturlichen Körper in organiſirte und unorgani⸗ 
ſirte eintheilt, und die organiſirten wieder in Pflanzen und 

Thiere, ſo ſind Pflanzen und Thiere Unterabtheilungen, 
weil ſie erſt unter organiſirte Koͤrper und vermittelſt die⸗ 
fer unter natürliche Koͤrper ſtehen. 

Wenn man ein und daſſelbe Diviſum in verſchiedener 
Ruͤckſicht (nach verſchiedenen Eintheilungsgruͤnden) ein⸗ 
theilt, fo erhält man Nebeneintheilungen. Gelehrte 
und Ungelehrte; Geſunde und Nichtgeſunde, ſind Neben⸗ 
eintheilungen der Vorſtellung Menſch, bei der erſten iſt 
Gelehrſamkeit, bei der zweiten Geſundheit der Einthei⸗ 
lungsgrund. 

Wenn man die Eintheilungen und Unterabtheilungen 
einer Vorſtellung ſo darſtellt, daß ſie leicht uͤberſehen wer⸗ 
den koͤnnen, fo erhält man eine Tabelle. 

Mm 4 Natur 
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Natur 
— 


e e 
unorganiſirte o»rganiſirte 


—ů— —ä— 
( Mineralien) Pflanzen, Thſerk⸗ f 
Erde und Steine, Salze, breunbare 


Koͤrper, Metalle. 
Pe ad F. 316. 
Wenn ich den Begrif Menſch in Gelehrte und Uns 
gelehrte eintbeile * Rs if, der Begrif Meuſch die Gattung, 
gelehrte und un ungelehrte Menſchen ſind die Arten; alſo 


* 
7 7 
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find ind die Eintpeilangsglieder wornialtens ummer in Rück⸗ 
ſicht eines Merkmals (hier in dem gegebenen Beiſpiel iu 
Ruͤckſicht der Gelehrſamkeit) mehr beſtimmt als das Die 
viſum. Da man nun einen jeden Begrif logiſch Durch 
N A und non A in Ruͤckſicht auf einer unendlichen Menge 
von Merkmale beſtimmen, ſo wird eine jede Eintpeilung 
eines Begrifs ſich bis ius Unendliche fortſetzen laßen, nur 
die Anſchauungen, die durchgaͤngig beſtimmt ſind, laßen 
keine Eintheilung zu. 
ad 5. 317. 

Einen Satz beweiſen, heißt ihn aus objeftisen 
Gründen hinreichend darthun, alſo zweckt ein Beweis auf 
Ueberzeugung, auf Wiſſen ab. — Meinungen und Glau⸗ 
ben können nicht bewieſen werden, weil ſie auf ſubjektive 
Grunde beruhen. Ein Grund iſt das, woraus etwas 
erkannt wird. — Etwas aus Gruͤnden herleiten, heißt 

ſchließen, da man nun bei einem Beweiſe den zu bewei⸗ 
i ſenden 
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fenden Satz aus Gründen herleitet, fo werden die Beweiſe 
aus Schluͤſſen hergeleitet werden muͤſſen. Wenn man aus 
dem Satze: daß alle Maximen des Handelns, wenn ſie 
moraliſch - ſein ſollen, ſich zu einer allgemeinen Geſetzgebung 
ſchicken muͤſſen, ableitet, daß die Maxime, es ſei erlaubt, 
jemanden etwas zu entwenden, wenn er es nur nicht merkt, 
nicht moraliſch ſei, ſo hat man den letztern Satz bewieſen. 
— Man hat naͤmlich folgenden Schluß gemacht: 7 

Jede Maxime, die moraliſch ſein ſoll, muß ſich zur all⸗ 
gemeinen Geſetzgebung ſchicken, N 

nun ſchickt ſich die Maxime, unbemerkt zu ſtehlen, nicht 

zur allgemeinen Geſetzgebung, 
folglich iſt fie nicht motaliſch. a Bier He 
Jede dieſer Prämiffen erfordert vielleicht einen 

neuen Beweis, der wieder in ser Schu aufge ‘ 
N 't werden kann. * De * 2 

ä ad 8 3 i BE 

Ein Satz, der nicht aus andern Sätzen wieder abge⸗ 

leitet werden darf ( der keines Beweiſes bedarf 97 ſondern 
deſſen Wahrheit man einſieht, ſobald man ihn verſtebt, 
heißt ein Grundſatz. Wir haben oben bei der Lehre von 
der formalen Wahrheit derſelben gedacht, und drei Säge 
genannt, die den Namen der Grundſaͤtze verdienen. 


ad 6. 319. 
Man theilt die Beweiſe in direkte oder oſtenſive, 


und in indirekte oder apagogiſche. Ein Beweis iſt 
M m 5 direkt 
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direkt oder oſtenſiv, wenn er den Satz aus Gründen 

grade zu darthut. Sie beruhen auf den Satz des zurei⸗ 

chenden Grundes. Wenn ich ſage, Cajus iſt ſterblich, 

weil er ein Menſch iſt, ſo habe ich einen direkten Bewels 
geführt. — Ein Beweis iſt indirekt oder apagogiſch, 
wenn man zeigt, das Gegentheil des behaupteten Satzes 
koͤnne nicht ſein. Ich wuͤrde einen indirekten Beweis 
für die Sterblichkeit des Cajus führen, wenn ich behau⸗ 

i ptete, es ſei unmöglich, daß Cajus unfterblich ſei. — Die 
indirekten Beweiſe beruhen auf das Prinzip des ausſchlie⸗ 
genden Dritten, und da alles das nothwendig iſt, deſſen 
Gegentheil unmöglich iſt, fo führen fie Nothwendigkeit 
bei ſich. — Allein, ob fie gleich den Vortheil haben, 
daß die Nothwendigkeit des behaupteten Satzes bei ihnen 
in die Augen faͤllt, ſo ſtehen ſie dagegen den indirekten Be⸗ 
weiſen in dem Stuͤcke nach, daß fie keine Einſicht in die 
Natur des zu beweiſenden Satzes liefern. Daher ſtraͤu⸗ 
ben ſich auch Anfaͤnger, ob ſie gleich oft ſelbſt nicht wiſſen 
warum „hegen die indirekten Beweiſe in der Geometrie, 
weil fie nicht, wie die direkten, den zu beweiſenden Satz 
aus der Natur des Gegenſtandes ſelbſt herleiten. 


ad F. 320. 


Die in dieſem §. gegebene Eintheilung der Beweiſe, 
in Beweiſe a priori und a poſteriori, iſt leicht verſtaͤnd⸗ 
lich. Die Experimentalphyſik z. B. liefert Beweiſe a po- 
ft.riori, die teine allgemeine Logik und die Mathematik 

8. B. 
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3. B. Beweiſe a priori. Wenn man das Daſein der 
Gottheit aus Erſcheinungen in der Natur, aus dem Ge⸗ 
witter „oder aus dem Kunſtinſtinkt der Spinne u. fin, 
darthun will, fo verſucht man einen Beweis a poſteriori. 
Will man dieſen Satz aus der Idee des allervollkommem⸗ 
ſten Weſens ableiten, ſo verſucht man einen Deweiß 
a ptiori..-— Die Beweiſe der Mathematik unterſcheidelt 
ſich von den philoſophiſchen Beweiſen dadurch, daß ſie 
ihre Gruͤnde in der reinen Anſchauung darlegen, und daher 
Evidenz bei ſich fuͤhren, weshalb ſie auch den Namen der 
Demonſtrationen erhalten. Der Mathematiker verzeiche 
vet fein Dreieck im Raume, zieht Huüͤlfslinien u. ſ. w., 
und traͤgt fo feinen Beweis anſchaulich und doch mit 
apodiktiſcher Gewißheit vor, und dies kann der Philoſoph, 
der ſeinen Begrif nicht konſtruiren kann nicht. 
5. 321. 322 und 323. l wg nee 


ads, 324. e 5 . 


Man kann nun endlich bei der ſhſtematſchen Er⸗ 
kenntuiß (Wiſſenſchaft) noch auf die Art des Vortrags ſe⸗ 
hen. In jeder Art der Darſtellung, die nicht rhapſodi⸗ 
ſtiſch iſt, muß Einheit herrſchen, beruht dieſe Einheit der 
Darſtellung auf deutlich gemachte Prinzipien, fo heißt fie 
Methode (modus logicus), hat fie aber kein anderes 
Richtmaaß als das Gefuͤhl der Einheit der Darſtellung 
ſo heißt ſie Manier (modus aeſtheticus). Methode 
wird alſo durch die Vernunft, als das Vermoͤgen der 

Prin⸗ 
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Prinzipien, beſtimmt, Manier beruht auf Geſchmack. 
Der Philoſoph hat in ſeinem Vortrage Methode, der 
Kuͤnſtler, der Dichter zeigt Manier. Man muß von der 
Methode des Plato, Ariſtoteles / Kant u. f. w., und von 
der Manier des Shakeſpear, Goͤthe u. ſ. w. reden. — 
Da nur die Regeln der Vernunft, die ſich auf Begriffe 
bringen laßen muͤſſen, in die Methodenlehre der kogik ge⸗ 
hören, fo werden wir auch nur die Methode abzuhaudeln 
haben, die Manier gehoͤrt in die Aeſthetik. 
15 RR I ENT 73010 07 ı BIPE re a EEE 
8 8055 55 5 8. IHN 7 
Man theilt die Methode in die analytiſche und 
ſynthetiſche. Bei jener ſteigt man von den Folzen zu 
den Bedingungen, von den Reſultaten zu den Gründen 
auf, daher erhaͤlt ſie auch den Namen der regreſſiven 
Methode. Beiſpiele jener Methode liefern Kants Pros 
legomena, ſeine Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. 
— Dieſe Methode iſt gewohnlich die leichtere, wenn 
gleich zuweilen die weitlaͤuftigere, die Beweiſe in ihr wer⸗ 
den durch Proſyllogismen geführt: — Bei der ſynthe⸗ 
tiſchen Methode ſteigt man von den Bedingungen zu den 
Folgen, von den Gründen zu den Reſultaten ab, daher 
heißt ſie auch progreſſive Methode. Sie iſt die gewoͤhn⸗ 
liche, und beruht auf Epiſyllogismen. Kants Kritik der 
reinen und der praktiſchen Vernunft, ſind Beiſpiele einer 
ſolchen Methode. ben wine ” 


ad 5. 326. 
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tiſch zu beweſſen, y Ye Schale Mae 
wird ſie genannt, wenn man durch direkt ſonthetiſche Säge 
aus der Konſtruktion der W 8 apodittiſch 
beweiſen will. / . 
Man nimmt auch das Wort dogmatiſche Methode 
oft in einer weitern Bedeutung, und verſteht darunter 
diejenige Art des BR, „ wodurch etwas a. Tr 
ee a li 
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Skeptiſch wird die Methode gelte wenn u 
Zweifel gegen vorgetragene Behauptungen vorlegt. Dieſe 
fkeptiſche Methode wird kritiſch „wenn man die Grunde 
furt vorgetragene Behauptungen unterſucht. 

Man muß fleptiſche Methode und Skeptieiemus 
unterſcheiden. Unter Skepticismus verſteht man die, 
jenige Art der Philoſophie, die es zum Zweck hat, alle 
unſere Erkenntniß unſicher zu machen. — Eben fo iſt 
auch dogmatiſche Methode und Dogmatismus unterſchie⸗ 
den. Der Dogmatismus traͤgt apodiktiſche Beweiſe 
vor, ohne vorher unterſucht zu haben, ob ſich uberhaupt 
von den Gegenſtaͤnden, von welchen er ſpricht, etwas ſa⸗ 
gen laßt. Zu dieſen laͤßt ſich noch die hiſtoriſche Methode 
hinzufügen, die blos die Abſicht hat, die Säge einer Wiſ⸗ 


ſenſchaft zu erzaͤhlen. W 
N Bei 
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Bei §. 327. vergleiche: man die Erläuterung 
von h. 7. f 

$. 328. iſt leicht verfiändfich. Die in diesen Lehr⸗ 
buch befolgte Methode ift akromatiſch, die in den Dialo⸗ 
gen des Plato ſokratiſch (dialogiſch), und die bei den 
0 vorhandene iſt 5 8 


ad $. 329. 
Die Lehre von der erotematiſchen (fragenden) er 
chode führt uns ganz natürlich auf die Lehre von den Fra⸗ 
gen. Die Frage hat immer zur Abſicht ein Urtheil zu 
liefern, fie ſelbſt aber enthält dies Urtheil nicht vollſtaͤn⸗ 
dig, und die Antwort ſoll dies Fehlende angeben. Wenn 
ich z. B. frage: Was fuͤr eine Eigenſchaft koͤmmt dem 
Willen der Gottheit! in Ruͤckſicht auf das Sittengeſetz zu g 
ſo will ich ein Urtheil fällen, in welchen der Wille Gottes 
das Subjekt iſt, es fehlt mir aber das Praͤdikat, und 
das wird mir durch die Antwort gegeben, indem ich ſage: 
er iſt heilig. 


77 


ad, $. 330. 


Die in dieſem § gegebene Eintheilung der Fragen 
in kategoriſche, hypothetiſche und disjunktive iſt an ſich 


verſtaͤndlich, wir wollen nur von einer jeden ein Beiſpiel 


geben. Die Frage: wie iſt der Wille Gottes? iſt kate⸗ 
goriſch, denn aus der Verbindung derſelben mit der Ant⸗ 
wort: er iſt heilig, entſpringt das kategoriſche Urtheil: 
der Wille Gottes iſt heilig. Die Frage: wenn es regnet, 

was 


* 


der reinen allgemeinen Logik. 39 


was geſchieht daun? iſt hypothetiſch, denn aus ihr ver⸗ 
bunden mit der Antwort: es wird naß, entſpringt das 
hypothetiſche Urtheil, wenn es regnet wird es naß. End⸗ 
lich die Frage: Cajus iſt entweder gelehrt oder? iſt dis⸗ 
junftio, weil aus ihr und der Antwort: ungelehrt, das 
disjunktibe Urtheil, Cajus iſt entweder gelehrt oder uns, 
gelehrt, entſpringt. 5 4 
ad 5. 331. 

In der kategorischen Frage: wer iſt allmaͤchtig? 
ſucht man das Subjekt (Gott). In der Frage: wie iſt 
der Wille Gottes? das Praͤdikat (heilig). In der Frage: 
ift Cajus gelehrt? ſucht man ob die Vorſtellungen, Cajus 
und gelehrt, ſich in eine Einheit des Bewußtſeins ver⸗ 
binden laßen, und ein bejahendes oder verneinendes kate⸗ 
goriſches Urtheil geben. 

ad 5. 332. 

In der Frage: wenn wird es naß? ſucht man 
den Vorderſatz, wenn es regnet. In der Frage: was 
geſchieht, wenn es regnet? ſucht man den Nachſatz, es 
wird naß. In der Frage: wenn es regnet, wird es dann 
naß? ſucht man die Konſequenz. 


ad $. 333. 
In der Frage: Cajus iſt entweder gelehrt oder? 
ſucht man das fehlende Trennungsſtuͤck, ungelehrt. In 


der Frage: iſt Cajus entweder gelehrt oder ungelehrt e 
unter⸗ 
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unterſucht man, ob die Trennungsſtücke vollſtaͤndig find. 
und endlich in der Frage: wenn Cajus gelehrt iſt, iſt er 
dann nicht ungelehrt? unterſucht man, ob die Trennungs⸗ 
glieder entgegengeſetzt find, Die Frage hingegen: wer 
iſt entweder weiß, ſchwarz, gelb oder kupferfarben? iſt 
eine kategoriſche Frage, denn man ſieht darin nicht auf 
die Trennungsſtuͤcke als Trennungsſtuͤcke. 

§. 334. bedarf keiner Exlaͤuterung. 


ad: $. 335. % 

Nue diejenigen kategoriſchen Fragen, in denen das 
Subjekt des zu bildenden Urtheils vorkommt, haben eine 
beſtimmte Quantität, die audern nicht. Die Frage: wie 
iſt Cajus? iſt eine einzelne, wie find einige Menſchen? 
eine beſondere „wie m. alle Menſchen? eine allgemeine 
Frage. £ 

H. 336. iſt an fi 0 werf 


ad $. 337. 

Da die Fragen kein vollſtaͤndiges Urtheil enthalten, 
und alſo nicht ausſagen, ob Mannigfaltiges in eine Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins verbunden werden kann oder nicht, 
ſo haben ſie auch keine beſtimmte Qualitaͤt, ſie ſind weder 
bejahend noch verneinend. 


ad $. 338. 


en wir in dieſem §. von Wahrheit oder Folſchbeit 
der Fragen reden, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß nur 
von 
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von logiſcher Wahrheit oder Falſchheit die Rede ſein 
kann, weil dieſe nur allein in eine reine allgemeine Logik 
gehoͤrt. & 
Die Frage: iſt ein viereckiger Eirkel rund? iſt falſch, 
weil fie einen Widerſpruch in ſich enthält, Die Frage: 
wie lange hat der dreißigjaͤhrige Krieg gedauert? falſch, 
weil fie nichts zu ſuchen übrig laͤßt. Die falſchen 5 Fragen 
nennt man ungereimte Fragen. 
ad 5. 339. 

Die Frage: iſt Cajus gelehrt? iſt eine einfache 
Frage. Die Frage: welches ſind die Urſachen der Re⸗ 
volution in Frankreich? eine zuſammengeſetzte. Die 
Frage: wer war der Stifter der Muhamedaniſchen Re⸗ 
ligion? iſt beſtimmt, denn fie läßt nur die eine Antwort: 
Muhamed zu. Die Frage: wie theilt man die Men⸗ 
ſchen ein? iſt unbeſtimmt, denn ich kann mehrere Ant⸗ 
worten darauf geben! ich kann ſagen: in gelehrte und un⸗ 
gelehrte, in kranke und geſunde u. ſ. w., daher fordert eine 
unbeſtimmte Frage, wenn ſie beantwortet werden ſoll, 
vorher noch die Beantwortung einer andern Frage wo⸗ 
durch fie näher beſtimmt wird. Wenn ich die Frage: 
wie theilt man die Menſchen ein? beantworten ſoll, ſo 
muß ich zuförderft fragen: in welcher Ruͤckſicht ſollen ſie 
eingetheilt werden 2 und wird nun geſagt: in Nückfiche 
der Farbe, ſo kann ich die Frage beantworten und ſagen: 
man- theilt die Menſchen in weiße, * 5 auen und 
kupferfarbene ein. 2 ae 

Nu ad 5. 340. 
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Was die nothwendigen Fragen betrift, ſo iſt die 
Nothwendigkeit derfelben bedingt, d. h. das Vorherge— 
hende und das Vorhergeſagte fordert, daß man ein voll⸗ 
ſtändiges Urtheil fälle, woran aber noch etwas fehlt. 


ad ß. 341. 

Die Antwort 55 die Frage: welche Menſchen ſi fin nd 
ſterblich? iſt allgemein, denn ſie heißt: alle Menſchen. 
Die Antwort auf die Frage: wie viel Menſchen find ges 
lehrt 2 iſt beſonders, denn fie heißt: einige Menſchen. 
Die Antwort auf die Frage: wer iſt allmaͤchtig? iſt eins 
zeln, denn ſie ſagt: Gott. air 

i ad $. 342. 
Die Antwort auf die Frage: iſt Muhamed der 
Stifter einer poſitiven Religion? iſt bejahend. Die 
Antwort auf die Frage: iſt die Muhamedaniſche Religion 
göttlichen Urſprungs? iſt verneinend. 8 
§. 343. bedarf keiner Erläuterung, 


ad N 344 
Antworte ich auf die Frage, wer iſt allmächtig:- 
Gott, ſo iſt meine Antwort beſtimmt, denn ſie giebt verbun⸗ 
den mit der Frage ein beſtimmtes Urtheil, ohne die des 
antwortung einer andern Frage voraus zu ſetzen. Ant⸗ 
worte ich auf die Frage, was iſt ein Dreieck? eine Figur, 
ſo 


9 
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ſo iſt meine Antwort unbeſtimmt, denn ich von neuem 


fragen; was fuͤr eine Figur? 


Die Antwort auf die Frage: wer iſt auge 
iſt einfach, denn fie ſagt; Gott. Die Frage: was hat 
Cajus für Eigenſchaften? fordert die zuſammengeſetzte 
Antwort, denn man ſagt, er iſt entweder P oder groß, 


Ben gelehrt uf w. 


g. 345 und 346. e die Wahrheit und 
Falſchheit der Antwotten. Auch hier fallt in die Augen, 
daß nur von formaler Wahrheit in der reinen allgemeinen 
Logit die Rede fein kann. Die 9 gegebenen Regeln fuͤr die 
formale Wahrheit der Antworten ſind leicht verſtaͤndlich. a 
Antworte ich auf die Frage: was iſt rund? ein vierecki⸗ 
ger Cirkel, ſo iſt meine Antwort ungereimt, Eben dies 
iſt der Fall, wenn ich frage: welche Eigenſchaften hat der 
Cirkel? und man antwortet: er iſt viereckig. Im erſten 
Fall widerſpricht fich die Antwort ſelbſt, im zweiten Fall 
führt ſie mit der Frage verbunden auf das widerſprechen⸗ 
de Urtheil, ein Cirkel iſt viereckig. 

$, 347. bedarf keiner Erlaͤuterung. 


$. 348. zeigt blos an, daß die Eintheilung der Er, 
kenntniſſe in theoretiſche und praktiſche, wobei man auf 
den Inhalt und nicht auf die Form ſieht, nicht in die 
reine allgemeine Logik gehört. 


Nu 2 449.349. 
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ad 5. 349. 


Der Satz: kein Urtheil kömmt dem Gegenſtande zu, 
das ihm widerſpricht, iſt ein Grundſatz, denn er bes 
darf keines Beweiſes. Der Satz: von zwei kontradik⸗ 
toriſchen Urtheilen muß das eine wahr das andere falſch 
ſeein, iſt ein Lehrſatz, denn er fordert einen Beweis. 
Wenn ich aus dem Lehrſatz: in einem gleichſcheukligen 
Dreiecke ſind zwei Winkel gleich, den Satz herleite, in 
einem gleichſeitigen Dreiecke nd alle drei Winkel gleich, 
2 iſt dies ein Folgeſatz oder Zuſas. 13% 

Der Satz: wie muß der Wille beſchaffen f ſein, wenn 
Feine Vernunft ihn beſtimmen fol? ift eine Aufgabe oder 
Problem. In der Metaphyſik iſt der Satz: der Raum 
iſt bis ins Unendliche theilbar, ein Lehrſatz, denn er iſt 
aus der Mathematik entlehnt. In der Geometrie gehört 


zu den Vorausetzungen, man kann eine Linie bis ins 
Unendliche verlängern, 
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Identltaͤt, 188. 
Induction, 413. 
— vollſtaͤndig, 416. 
— unvollſtaͤndig, 416. 
— apodiktiſch, 420. 
indu&io completa, 416, 
— incompleta, 416. 
Inhalt der Begriffe, 219. 
Nu 5 judicia 


re 
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judicia infinita, 276,278. 
—  definita, 276, 278. 
— determinatio, 277. 
— indeterminata, 277. 

N 304. 
— praevia, 424, 539. 
— ſubeontrarie oppo- 


ita, 334. 
— ſubalternata, 365. 


K. 

Kanon, 188. 
Kategoriſches Urthell, 282. 
identiſch, 291. 

nicht identiſch, 291. 
unbeſtimmt, 304. 
einzeln, 305. 
beſonders, 308. 
allgemein, 305. 
bejahend, 305. 
verneinend, 305 
problematiſch, 305, 

313. 

— aſſertoriſch, 305. 

— apodiktiſch, 305. 
Kennen, 514. 
Kettenſchluß, 494. 
Konkluſion, 354. 
Konſequenz, 456. 

— nothwendig, 439. 
Kopula, 285. 
Kraft, 177. 
Kritik, 157. 


Ef 


L 
Lambert, 174. 
Lebhaftigkeit, 228. 
Lehnſatz, 564. 
Lehrſatz, 564- 
Logik, 153. 
Logik des Scheins, 160. 
Logik, allgemeine, 154. 
— beſondere, 154. 
— reine, allgemeine, 1 sa 
184 
— 1 
fle, 185. 
— kluͤnſtliche, 161. 
Natur-, 161. 
fußjektive, 161. 
objektive, 161. 
theoretiſche, 162. 
praktlſche, 162. 
populäre, 163. 
ſcholaſtiſche, 163.4 
— ſyſtematiſche, 171. 
Logiſch moglich, 238. 
— wahr, 2 
— falſch, 2 23 
Logiſche reg 250. 
— Beſtimmung, 250. 
— Weſen eines Begrifs, 
216. : 
Locke, 174. 
M. 


Ene 


M, 448. 
Malchus, 173 p 
Manier, 
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Manier, 555- 
Mannigfaltiges, 182, 283. 
— der Form nach, 273. 
— in eine Einheit brin⸗ 
gen, 181. 
Materie, 1557 355. 
— des Denkens, 155. 
— des Urtheils, 272. 
Membra disjuncta, 288 
— diviſionis, 848. 
Meinen, 535. 
Merkmal, 200, 211, 225, 
„ 1) Sag 
der Begriffe, 210. 
— eigenthuͤmliche (pro- 
pria), 213,217- 
— gemeinſame (com- 
munia) , 213,217 
bejahende, 213. 
verneinende, 213. 
aͤußere, 214. 
innere, 214. 
— weſentliche, 215. 
— unveränderliche (im- 
mutabilia), 215. 
— veraͤnderliche, 215. 
— ziufaͤllige, 215. 
Methode, 555- 
— analytiſche (regreſſi⸗ 
ve) 556. ö 
— poynthetiſche (progreſ⸗ 
five), 886. ; 
— dogmatiſche, 557- 


I 
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Methode, mathematiſche, 
357 
— Tfeptifhe, 857. 
— erotematiſche, 557. . 
— akromatiſche, 887. 
— ſokratiſche, 557. 
Methodenlehre, 171, 510. 
Modalitaͤt, 212, 263. 
— der Begriffe, 263. 
— der Urtheile, 301, 
273. i 
— der Verſtandesſchluͤſ⸗ 
ſe, 394 
— des Oberſatzes, 433. 
— des unterſatzes, 435: 
— descSchlußſatzes, 436. 
Modalſaͤtze, 302. 
Modus, 217. 
— ponens, 456. 
— tollens, 458. 
Möglichkeit, 195. 
— ſubjektive, 270. 
— der Sache, 177. i 
— des Denkens, 182. 


2 
Nachſatz, 287. 


„Nachſchluß, 497. 


Natur, 215. 

Nebenarten, 215. 

Nebeneintheilungen, 58 . 

Nebengattungen, 251. 

Nebenſaͤtze, 34. 
Negation, 
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Negation, 259. 

— der Form. 259. 

— des Inhalts, 259. 
nomina propria, 276. 
Nothwendig, 265. 
Nothwendigkeit der Begriffe, 

265. 

— — bedingte, 265. 

— — unbedingte, 265. 

— der daraus gegebenen 


Saͤtze, 275. 4 


3 
Oberſatz, 426. 
Ordnung, 283. 
Organon, 158. 
Oppoſition, 331. 


P. 

P, 448. 
partieulae disjunctivae, 289. 
Petrus Ramus, 174. 
Philoſophie, 167. 

— formale, 168. 

— materiale, 168. 

— reine formale, 168. 
Porphyrius, 173. 
Präaͤeiſion, 522. 
Praͤdikat, 285. 


— des Schlußſatzes, 


— 448. 
Praͤmiſſen, 354, 427. 
Probabilitas, 838. 
Problem, 564. 
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Produkt des Denkens, 175. 
Principium identitatis, 188. 
— contradictionis, 188. 
— rationis ſufficientis, 
197. 
— exeluſi tertii, 200. 
— der Cauſalitaͤt, 199. 
Propoſitio major, 426. 
— minor; 426. 
— praejacens, 321. 


Propoſitiones excluſivae, 
322. 


— TF exceptivae, 323, 
— reſtrictivae, 323. 
— — poſtjacentes, 321 
— — exponentes, 3a T. 
— — converſae, 340. 
— — eomparativae, 
9 
— reduplicativae, 
324. 
— — commiſſae copu- 
Iae, 286. 
Propoſitiones logice per- 
fe&tae, 286. 
— imperfectae, 286. 
— L crypticae, 286. 
Propria, 217. 
Proſyllogismus, 497. 
Poſterius, 286. 
8 
Qualität, 212. 
— der Begriffe, 223. 
ö Qualität 
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Qualität des Urtheils, 273, 
a 

— bejahend, 279. 

ee verneinend,279- 

der Verſtandesſchluͤſ⸗ 
fe, 370. 

des Oberſatzes, 432. 

des Unterſatzes, 434. 

des Schlußſatzes, 434. 

Quantitaͤt, 212. 
— des Umfangs der Be⸗ 
griffe (extenfive), 
218: 

des Inhalts der Bes 
griffe, 218, 222. 


— 
— 
— 
* 
— 
— 
— 


364. 5 
— der Induktion, 416. 
— des Oberſatzes, 433 · 
— des Unterſatzes, 434. 
— des Schlußſatzes, 434. 
— des Urtheils, 273. 

275 
— einzelne (indivi⸗ 

duelle), 275 
— — beſondere (parti⸗ 
kulaͤre), 275. 

— allgemeine, 275. 
— bezeichnete (judi- 

cia infinita), 276. 
— — uubezeichnete Cu- 
8 dicia indefinita), 
276. 


3 
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Quantitaͤtszeichen, 276. 


R. 
Ratiocinium, 425. 
L paurum, 428. 

— hybridum, 429. 
Realität, 259. 
— der Form, 259. 

— des Inhalts, 259. 


Reeeptivitaͤt, 180. 


Reflektionsbegriffe, 347. 
Rein, 165. 
Relatio, 239. 
Relation, zı2. 

— der Verſtandesſchluͤſ⸗ 

ſe, 379. 
des Oberſatzes, 433. 
des Unterſatzes, 435. 
der Begriffe, 235. 
des Urtheils, 273. 
— — innere, 281. 
— — àdußere, 281. 
Renunciatio judieii, 54 r. 
Rhapſodie der Erkenntniſſe, 

511. 
S. 


8, 448. 
Saͤtze, 303. 
— widerſprechende, 334 
Satz des zureichenden Grun⸗ 
des, 197. 
— des ausſchließenden 
Dritten, 200. 


O0 Schlies 
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Schlleßen, 383, 354 355. 
— per judicia ſubal- 
ternata, 364. 
— durch die Umkehrung, 
555 
Schluß, 20 
— Ba TE 
— unmittelbarer, 425, 
85 
— kategoriſcher, 430. 
— huypothetiſcher, 430. 
— disjunktiver, 430. 
— allgemeiner, 440. 
— beſonderer, 440. 
— bejahender, 440. 
— verneinender, 440. 
— verſteckter, 491. 
— verſtuͤmmelter, 491. 
— verkuͤrzter, 491. 

— zuſammengezogener, 
491. l 
in ſubjektiver Bedeu⸗ 
tung, 383. 
L in objektiver Bedeu⸗ 

tung, 353. 
— des Verſtandes, 69. 
— der Urtheilskraft, 69. 
— der Vernunft, 69. 
Schlußſatz, 354, 426. 
E bejahend, 440. 
verneinend, 440. 
Scholaſtker, 257 a 


Seele, 7- a 
Seichte Erkenntniſſe, 115 
Selbſtthaͤtigkeit, 180, 
Severius Boetius, 173. 
ſigna quantitatis, 276. 
Sinnlichkeit, 176, 178. 
Skeptieismus, 497. 
Skrupel, 546. 
Sorites, 494. 
— progreſſiver, 495. 
— eegreſſiwer, 495. 
— gemeiner, 495. 
— umgekehrter (goele⸗ 
nianiſcher), 495. 
— hyvpothetiſcher, 500. 
— — reiner, 500. 
— — gemiſchter, 500. 
— — umgekehrter, zor 
— — gemeiner, 506. 
— kategoriſcher, 500. 
ſpecies proxima, 250. 
— remota, 251. 5 
Sphäre, zar. 
— eines Begrifs, 243. 
Spontaneität, 180. 
Staͤrke der Erkenntniß, 518. 
Stuͤcke, weſentliche, 215. 
— grundweſentliche, 216. 
Subalternengeſchlechter, 251 
— arten, 251. 
Subalternation, 326. 
Subjekt, 285. 
Subjekt, 
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Subjekt des Schlußſatzes Umkehrung, 379, 340. 


448. 
Suspenfio judich, 540 


Syllogismus cornutus, 460. 


— eerypticus, 491. 
contractus, 491. 
Synthefis, 23 
Syſtematiſch, 171. 


Br 
Tabelle, 551. 
Terminus major, 467. 


— 


— medius, 465 · 
2— minor, 465. 
Termini, 4414. 


Tetrachotomie, 551. 
Tetralemma, 460. — 
Theile der Sphaͤre, 231. 
Theſis, 287. 
Tiefe (gruͤndliche) Erkeunt⸗ 
niß, 232, 518. 
Trennungsglieder, 290. 
— ſluͤcke, 289. 
urtheile, 290. 
Trichotomie, 551. 
Trilemma, 460. 


U. 
Ueberzeugung, 534. 
Ueberredung, 534. 
Umaͤnderung, 340. 
Umfang der Begriffe, 219. 


— rein, 340, 347, 379. 
— verandert, 340, 341, 
0 379, 387- . 

Umwendung, 340 
Univerfalitas abfoluta, 417. 

— relativa, 417. 

— comparativa, 417. 

—. fecundum BAT. 
Unmöglichkeit, 195. 

— logiſch, 195. 

— real, 195. 
Unterabtheilung, 551. 


unterſatz, 426. 


Unterordnung, 326. 

Unterfchied, 252. 

. individueller, 252. 
— ſpeeiſiſcher, 252. 
— generiſcher, 252. 

urſach, 199. 

Urtheil, 202, 232, 
— einfach, 274, 313. 

— zuſammengeſetzt, 274, 

313, 315. 


L einzeln, 275, 305. 


— beſonders, 275, 305, 
309. 

— allgemein, 275, 305, 
307, 308, 309, 382. 

— bezeichnete, 276, 278. 8 

— unbezeichnete, 276. 

— beſtimmte, 277. 

332 Urthelle, 


576 Regiſter. 
urtheile, unbeſtimmte, 277, urtheile der öde Dit 


384. nung, 315. 
— unendliche, 278. — beſondersbejahend, 383, 
— bejahend, 279, 305, e 
308, 309, 418. — — verneinend, 310. 
— verneinend, 279, 305, — vorläufige, 538. 
5 308, 418. — mögliche, 305,308, 30g, 
— limitirend, 279. 311. 


— kategoriſch, 28a, 304. — wirkliche, 305, 311. 
— hypothetiſch, 282, 307. — nothwendige, 305, 308, 


— disjunftiv, 282, 295, 309. N 
308. — hypothetiſch disſunktive, 

— vollſtandig/ 286. { 318, 338, 325. 

— unvollftändig, 286. — kontraponirende, 342. 

— verſteckt, 286, 315, — kontraponirte, 342. 
eh: — fubalternivende, 326. 

— verſteckt zuſammenge⸗ — ſubalternirte, 326. 
ſetzt, 321. — ſubalterne, 326. 

— identiſch, 291, 380. — einſtimmige, 327. 

— nicht identiſch, 291, — entgegengeſetzte, 327, 

382. 339. 

— alternativ, 296. Er kontradiktoriſch entge⸗ 

— distributiv, 296. gengeſetzte, 331,335. 

— problematiſch, 301,270, — kontrartie entgegenge⸗ 
311. feste, 332, 339. 

— ſubkontraͤre, 334. — ſubkontrarie, 331. 

— aſſertoriſch, 302, 311. — gleichgeltende, 327. 

— apodiktiſch, 302, 311. — äquipoffente, 327. 

— allgemein bejahend, 310, — vorläufige, 424. 
311, 382, E exponible, 3a t. 

— — verneinend, 310. — erklärungsfähige, 331 


— dererftenDrdnung,zis.  — erklärende, 321. 
* Urtheile, 
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urtheile, widerſprechende, 
e 
— widerſtreitende, 331. 
— umgekehrte, 340. 
E umkehrende, 340. 
— ausgedruckte, 3a r. 
— wiederholende, 324. 
— verdoppelnde, 324. 
— vergleichende, 324. 
— untergeordnete, 326 
— dereéEinſchraͤnkung, 323. 
Urtheilskraft, 203, 412, 
427 
— beſtimmende, 412. 
— reflektirende, 412. 
V. x 
Verbaldefinition, 530. 
Verbindung, 270. 

— objektiv gültig, 270. 

— ſubjektiv guͤltig, 270. 
Verdoppelungsurtheile, 324. 

Vereinigung (logiſche), 261. 
Vergleichung, 240. 
Vergleichungsurtheile, 324. 
Verhaͤltniß, 239. 

— der Begriffe zu den 
Geſetzen des Den⸗ 
kens, 235. 

zu den Objekten, 
235. 
unter einander, 


235 · 


— — 
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Verhältnig der Verknüpfung / 
e e agg. 
— — logiſche, 258. 
— dea 255 
— der Urtheile, 281. 
— — inneres, 281. 
— — Außeres, 282 
— — Abfolge, 283. 
Veriſimilitudo, 538. 
Verknüpfung, 240. 
— allgemein gültig, 270. 
— — nothwendig, 270. 
Vermoͤgen, 177. 
E zu denken, 176,181. 
— der Anſchauung, 176. 
Vernunft, 203, 427. 
— wiſſenſchaft, 165. 
N reine, 165. 
— ſchluß, 425. 2 
—. mittelbarer / 428. 
— einfacher, 428. 
— ziuſammengeſetz⸗ 
ter, 428. 
reiner, 428. 
gemifchter, 429, 
481. 
rein kategoriſch, 
449. 
— bejahend, 
449. 
— verneinend, 
449 
Ders 


— — 
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Vernunftſchluß, hypotheti⸗ 
fer, 456. 
Verſetzung, 341. 

— reine, 342. 

— veränderte, 342. 
Verſchiedenheit, 241, 345. 
Verſtand, 176. 178, 355. 

— in weiterer Bedeu⸗ 

tung, 203. 
— in engerer Bedeu⸗ 
tung, 203, 427. 
Verſtandes gebrauch, 160. 
— gemeiner, 160. 
— ſpekulativer, 160. 
Verſtandeslehre, 153. 
Verſtandesſchluß, 387. 
— mittelbarer, 358. 
— hyypothetiſcher, 359. 


Verſtehen (intelligere ), 
515. s N 
Verwandſchaft (logiſch), 

325. 
Verwandlung der Urtheile, 
401. 


Vollkommenheit, 513. 

— bogiſche, 513. 

— aͤſthetiſche, 513. 
Vorderſatz, 287, 427, 554 
Vorderſchluß, 497. 
Vorſchluß, 497. 

Vorſtellen (repraeſentare), 
514. 
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Vorſtellung, 175. 
— mittelbar, 175. 
— unmittelbar, 176. 
— gleichgeltende, 243. 
— einhellige, 255. 
— zuſammenſtimmend, 
255. 
— vertraͤgliche, 285. 
— dunkle, 224. 
— nicht dunkle, 224. 
— der Einſtimmung, 
4 2355. 
— des Widerſtreits, 255. 
— einerlei, 344. 
— verſchieden, 344. 
— einſtimmig, 345. 
— entgegengeſetzt, 345. 
Vorurthelle, 541. 


W. 
Wahrheit, 531. 
— objektive, 531. 
— ſubjektive, 531. 
— formale (logiſche), 
235. 
— materiale, 235, 236. 
Wahrnehmen (percipere), 
514. 


Wahrſcheinlichkeit, 421, 
538. 
— logiſche, 538. 
— reale, 538. 


Wechſel⸗ 
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Wechſelbegriffe, 241, 243 
Weſen, 215. 

Weſentliche Stuͤcke, 215. 
Wichtigkeit, 517. 
Widerſtreit, 256. 
Widerſpruch, 188, 156. 
Wiederholende Urtheile, 324. 
Wiſſen, 535, 845. a 
empiriſches, 545 
rationales, 545. 
philoſophiſches, 545. 


— 
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Wiſſenſchaft, 164, 510, 
— a priori, 165. 

— a poſteriòri, 165. 

Wolf, 174. f 


3. 
Zeno der Eleat, 173. 
Zuſammenhang, nothwendi⸗ 
ger, 439. 5 Be 
Zweifel, 546. 
Zwiſchenarten, 281. 


— mathematiſches, 545 — gattungen, 251. 
— 
ne) . . * A 5 


Druck 
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Seite 8, für S. 14. lies S. 15. 

— . für S. 15. lies $. 14. e 

— 12. Zeile 8. von unten für zwei Theile l. drei Theile. 

— 17. — 4. von unten f. willführliche l. willkuͤhrlich. 

— 51. — 1. von unten f. Qualität l. Quantität. 

— 56. — 5. we unten f. Ausſchließungsſaͤtze l. Ausnahme 
e 


8 Be. 

— 59. — 4. von unten f. was das e e des Vor⸗ 

derſatzes zum Vorderſatze oder I. was bei gleis 
u i 19855 — atze. * 

— 64. S. 139. muß No. 2, ſo abgeändert werden: Wenn urtheile 
zu einem hypothetiſchen Urtheil verbunden werden, fo 
„ der zureichende Grund des Nach⸗ 

es ſein. 

— 73. 3. 5. von unten f. ſubalterne l. fubalternirte, 

— 76 und 77. S. 167 und 168. ſind die SS falſch eitirt f. §. 155. 
l. §. 158, , f. §. 187, l. §. 166., f. H. 161. l. $. 155. 

— 81. Z. 2. von unten f. nicht umkehren l. nicht rein umkehren. 

— Sa. ſetze zu $. 177. hinzu: doch findet bei ihnen converfio per 
75.flüt ö 1 legt Theil des $ 3 f 

— 32. f. 178. fällt der letzte Theil des §. von ſo wie man, an weg. 

— 83. 3. 8. von oben ſtatt §. 181. l. $. 171. 9 

— 85. — 4. — — ſt. den Grund l. die Folge. 

— 85. — 5. — — 5 die Folge l. den Grund. 

— 87. muß das Ende des $. 193. fo abgeändert werden: Beide 

Artheile find nicht gleichgeltend, und man kann blos 
von der Wahrheit des erſtern auf die Wahrheit des an⸗ 
dern, und von der Falſchheit des andern auf die Falſch⸗ 
heit des erſtern ſchließen. 

— 89. ,. 198. Z. 1. . oder Falſchheit weg. 

— 106. 3. 9. von oben ft. aſſertoriſch l. gpodiktiſch. 

— 111. . 248. Z. 2. ft. Unterſatz I. Oberſatz. 

— 119. $. 266. Z. 6. ſtatt des erſten 1 4 J. des erſten 

is: Nachſatzes, und Zeile 7. ſtatt des letzten Nachſatzes l. 

+ des erſten Vorderſatzes. 

— 136, F. 285. No. 3. fi, enger l. weiter, und No. 4, ſtatt weir 

f ter l. enger. x 
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